SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 127/08-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. marca 2008
predbezne prerokoval staznost’ P. Z., N., zastipeného advokatom JUDr. J. S., B., vo veci
namietané¢ho porusenia zdkladného prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 To 102/05 z 25. aprila 2007 a rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1 T 25/02 z 5. maja 2005 a takto

rozhodol:
Staznost P.Z. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 22. juna 2007
dorucena staznost P. Z. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav (dalej len
,dohovor®) a €l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 1 To 102/05
z 25. aprila 2007 a rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn.
1 T 25/02 z 5. maja 2005.



Z obsahu podanej staznosti vyplyva nesthlasné stanovisko stazovatela tykajlce sa
rozhodnutia vSeobecnych sudov vo veci, ktoré pri svojom rozhodovani o jeho vine a treste
neprihliadali na skuto¢nost’, ze jeho trestné stihanie trvalo14 rokov v pripade prvého skutku
a 12 rokov v pripade druhého skutku. StaZovatel’ v tejto suvislosti dospel k zaveru, Ze tato
skutocnost’, teda neprimerana doba trestného stihania, sa mala premietnut’ do rozhodovania
vSeobecnych sudov bud’ ako pravny dovod na zastavenie trestného stihania, v zmysle
ustanovenia § 231 ods. 1 Trestného poriadku pre jeho nepripustnost’ a v zmysle ustanovenia
§ 11 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku alternativne ako osobitné okolnosti pripadu
a pomery stazovatel'a, ktoré mali v§eobecné siidy vyhodnotit’ ako pol'ahcujuce okolnosti,
ktor¢ mali byt premietnuté do rozhodnutia a v kone€nom ddsledku mali viest' k uloZeniu
trestu odiatia slobody pod zakonom ustanoventi dolnu hranicu trestnej sadzby za dany

trestny ¢in.

Vzhladom na uvedené skutkové okolnosti a prdvne zavery stazovatel’ navrhol, aby
ustavny sud vydal tento nalez:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim 1 To 102/2005 z 25. 4. 2007
v trestnej veci stazovatela P. Z., bytom N., porusil jeho prava uvedené v ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zdkladnych prav a slobod a v ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

2. Krajsky sud v Nitre rozsudkom 1 T 25/02 z 5. 5. 2005 v trestnej veci stazovatela P.
Z., bytom N., porusil jeho prdava uvedené v ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
avcl. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

I1.

Ustavny sad podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osdb ak namietaju porusenie
svojich zédkladnych prav alebo slobod alebo Tludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slob6d nerozhoduje

iny sud.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a (stazovatel’a).

Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie,
a zistuje, ¢i spiiia zdkonom predpisané naleZitosti a &i nie su dovody na jej odmietnutie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene moéze ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez tstneho pojednavania. Ustavny sud odmietne aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti podla ustalenej judikovanej praxe Ustavného
sudu mozno hovorit’ vtedy, ak by namietanym postupom organu S$tatu, v posudzovanom
pripade krajského a najvysSSieho siidu, nemohlo ddjst’ k poruseniu tohto zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou,
poruSenia ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ je preto mozné povazovat tl, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 56/03, IV. US 66/02).

1. Z obsahu podanej staznosti jednoznacne vyplyva, Ze stazovatel' sa nestotoziiuje
so skutkovym stavom, ako aj s pradvnymi zdvermi, ku ktorym dospeli vSeobecné sudy pri

rozhodovani o jeho vine a treste.

Ustavny sud v tejto stvislosti dlhodobo a konstantne judikuje, Ze pri uplatiiovani

svojej pravomoci nezavislého sudneho organu ustavnosti (¢l. 124 dstavy) nemoZe



zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zékonov, aze jeho uloha saobmedzuje na kontrolu zlucitelnosti uUcinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou

o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 19/02).

Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sud nemd zdsadne opravnenie
preskimavat’, ¢i1 v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil

(I. US 21/96).

Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz
vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou institiciou vo veciach patriacich do prdvomoci

v§eobecnych sadov (I. US 13/01).

Ustavny sud v tejto suvislosti konstatuje, e zo skuto¢nosti, ktoré stazovatel
vo svojej staznosti uviedol, nemozno usudzovat, Ze napadnuté rozhodnutie najvyssieho
sudu je postihnuté takymito nedostatkami, ktoré¢ by odévodiiovali zaver o jeho arbitrarnosti
alebo zjavnej neoddvodnenosti a v konecnom dosledku o poruSeni oznaceného prava
stazovatel’a. Stazovatel’ v podstate ani nenamietal odovodnenie uznesenia najvyssieho stidu
a netvrdil, Ze by toto rozhodnutie bolo arbitrarne, namietal vSak, Ze vSeobecné sudy mali
vyhodnotit’ okolnost’, Ze trestné stihanie sa skoncilo po 12, resp. 14 rokoch od spéachania

skutku a trestné stihanie mali zastavit’ pre jeho nepristupnost’.

Ustavny sid zaroven pri preskiimani uznesenia najvys$icho siidu nezistil pri¢inna
suvislost’, ktora by umoznovala vyslovit’ zaver o porusSeni zdkladného prava stazovatela
uvedeného v petite jeho staznosti. Skutocnost’, ze staZzovatel’ nestihlasi s pravnym nazorom
najvyssiecho sudu, nemodze viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
uveden¢ho rozhodnutia a nezakladd opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor

najvysSieho sudu svojim vlastnym.



2. Predmetnou st'aZznost'ou podanou na ustavnom sude st'azovatel’ napadol rozsudok
krajského stdu, ako aj uznesenie najvyssieho stdu. Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory
vyplyva z citovaného ustanovenia § 127 ods. 1 ustavy, ustavny sud nema pravomoc
preskimavat’ postup a rozhodnutie krajského sudu, ako aj sudu I. stupiia, pretoze jeho
postup arozhodnutie preskimal najvyssi sud, ktory rozhodol o odvolani stazovatela.
Z tohto dovodu bolo namieste staznost’ v tejto Casti (teda vo vztahu ku krajskému sudu)

odmietnut’ pre nedostatok pravomoci Gstavného sudu.

3. Podl'a ustanovenia § 20 ods. 1 a2 zdkona o Gstavnom sude navrh na zacatie
konania sa Gstavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto
ho podava, pripadne proti komu smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel doméha,

oddvodnenia ndvrhu a navrhované dokazy.

Podl'a ustanovenia § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o Gstavnom sude staznost’ okrem
vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie, ktoré zakladné prava
alebo slobody sa podla tvrdenia st'azovatel'a porusili, pri€om je potrebné ich konkretizovat

nielen skutkovo, ale aj pravne oznacenim ¢lankov ustavy alebo inej medzinarodnej zmluvy.

V navrhu na rozhodnutie vo veci samej, ktorym je Ustavny sud viazany (§ 20 ods. 3
zékona o ustavnom sude), chyba skutkova a v zdsade aj pravna konkretizacia potrebnd na
posudenie dévodnosti a prijatie veci na d’alSie konanie napriek tomu, Ze tato sa obligatorne
uvadza v rozsahu, v akom by sa st'aznost’ mala prijat’ na d’alSie konanie (§ 25 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude).

Z tychto dovodov ustavny sid odmietol v tejto Casti staznost’ pre nedostatok
zékonom prepisanych nalezitosti uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona

o0 ustavnom sude).

4. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kazdy mé& pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom



zriadenym zékonom, ktory rozhodol o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov avjeho nepritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Ustavny std v tejto savislosti konstatuje, Ze ochrana podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
apodla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa poskytuje v priebehu trestného konania, zaciatok ktorého
spada na vznesenie obvinenia a koniec na vydanie, resp. dorucenie rozsudku alebo
uznesenia o poslednom opravnom prostriedku, a nie rozhodnutiu o veci samej, ktoré je
produktom tohto konania aktoré tvori procesnii hranicu konania. U&elom ochrany
poskytovanej podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je zamedzit, aby trestné¢ konanie netrvalo
neprimerane dlho. Ugelom &l. 6 ods. 1 dohovoru teda nie je preskimavat’ meritorne

rozhodnutia v§eobecnych sudov.

Ustavny sad v tejto stvislosti uvadza, Ze najvyssi sid rozhodol 25. aprila 2007 na
verejnom pojednavani, na ktorom bol stazovatel' pritomny. Stazovatel podal staznost
ustavnému sudu 22. juna 2007, teda v Case, ked’ uz vo veci rozhodol sud v poslednom

stupni.

V stilade so svojou judikatirou (IL. US 32/00, I. US 29/02) ustavny sud poskytuje
ochranu zdkladnému pravu na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 48 ods. 2 tustavy len vtedy, ak bola staznost’ na tstavnom sude uplatnend
v Case, ked’ k namietanému poruseniu oznacen¢ho prava doslo alebo porusenie v tom Case

este trvalo.

V case dorucenia st'aznosti uZ nedochddzalo k namietanému poruseniu oznacené¢ho
prava, preto uz stav pravnej neistoty nebol a z toho dovodu podand staznost’ v tomto smere

nebola opodstatnena.



Ustavny sud konStatuje, Ze pri posudzovani predmetnej st'aznosti nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, realnost’

ktorého by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Z tohto dovodu je staznost’ zjavne neopodstatnend, a preto ju ustavny sud v tejto

Casti pri jej predbeznom prerokovani odmietol (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. marca 2008



