SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 263/2025-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) asudcov Libora Dulu a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGG
B -st0pcného DAVID BERES, ADVOKAT s.r.o., Stirova 3, Bratislava,
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 4Tos/140/2024 z 19. decembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa tstavnou staznost'ou dorucenou tUstavnému sudu 1. méja 2025 domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), zakladného
prava vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny, ako aj
prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 47 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie uznesenim
krajského sudu sp. zn. 4Tos/140/2024 z 19. decembra 2024. Navrhuje napadnuté uznesenie
krajského sudu zrusit, priznat’ mu primerané finanéné zadost'ucinenie 10 000 eur a nahradu trov
konania 811,62 eur. Stazovatel zaroven ustavny sud poziadal, aby odlozil vykonatelnost
napadnutého uznesenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava III sp. zn. B3-46T/127/2020 z 25. novembra 2020 (d’alej len ,.trestny rozkaz*) bol
stazovatel'ovi ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 10 mesiacov, ktory mu bol podla § 49
ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Trestného zakona podmienecne odlozeny na skusobnu dobu 2 roky.
Zarovent mu bol ulozeny zékaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, ako aj
prikaz osobne sa ospravedlnit’ poSkodenym a prikaz podrobit’ sa v skuSobnej dobe psychoterapii
alebo zucastnit’ sa na psychologickom poradenstve. Zaroveil bolo rozhodnuté aj o naroku
poskodenych na nahradu Skody.



3. Mestsky sud Bratislava [ uznesenim sp. zn. B3-46T/127/2020 z 10. jala 2024 podla § 52 ods. 1
Trestného zakona vyslovil, Zze stazovatel sa v skuSobnej dobe urCenej trestnym rozkazom
Okresného stdu Bratislava III sp. zn. B3-46T/127/2020 z 25. novembra 2020 neosvedcil a trest
odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov vykona so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

4. Proti uzneseniu mestského sudu podal stazovatel ihned po jeho vyhlaseni staznost, ktoru
nasledne prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu oddévodnil tym, Ze v jeho pripade existuju
okolnosti, ktoré vynimoc¢ne umoziuju jemu uloZeny probacny dohlad ponechat’ v platnosti
(dobrovol'ne po spachani skutku absolvoval protialkoholické liecenie, po uplynuti skuSobnej doby
sa ospravedlnil poskodenému, starostlivost’ o rodicov zijicich s nim v spolo¢nej domacnosti,
zamestnanie v pracovnom pomere) napriek tomu, ze sam dal v ramci plynutia skuSobnej doby
uréenej uznesenim mestského sudu pric¢inu na nariadenie vykonu trestu (osobné neospravedlnenie
sa poskodenému).

5. Napadnutym uznesenim krajského sudu bola staznost’ stazovatel'a podl'a § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku ako neodovodnena zamietnutd. Krajsky sud pritom prezentoval pravny ndzor,
podl’a ktorého v danej veci uz skiiSobnéa doba uplynula 13. oktébra 2023, preto postup podla § 50
ods. 4 stvrtej vety Trestného zékona neprichddza do uvahy. Podla zisteni ustavného stdu bolo
uznesenie obhajcovi stazovatel'a dorucené 26. februara 2025.

6. Stazovatel’ tvrdi, Ze podal 9. aprila 2025 ustavnu staznost’ vedenu pod sp. zn. Rvp 942/2025,
ktorou namietal, Zze napadnutym uznesenim doSlo k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd.
Aktudlne posudzovanym podanim tuto staznost’ prostrednictvom kvalifikovaného pravneho
zastupcu d’alej oddvodnuje.

II.
Argumenticia staZovatel’a

7. Stazovatel' v Ustavnej staznosti namieta, ze krajsky sud bol povinny aplikovat’ § 52 ods. 1
Trestného zakona, podl'a ktorého moéze sud vynimocne vzhl'adom na okolnosti pripadu ponechat
probaény dohlad v platnosti, hoci odstideny svojim konanim spachanym v skiSobnej dobe dal
pri¢inu na nariadenie vykonu trestu. Tvrdi, Ze okresny sid v trestnom rozkaze nespravne,
nezékonne aplikoval podmiene¢ny odklad vykonu trestu odiatia slobody podla § 49 ods. 1 pism. a)
Trestného zékona a ulozenie obmedzeni a povinnosti podl'a § 51 ods. 3 a 4 Trestného zakona, ktoré
sa vztahuju na podmiene¢ny odklad vykonu trestu odnatia slobody s probacnym dohladom.
UloZeny zékaz pozivania alkoholickych néapojov ainych navykovych latok, prikaz
na ospravedlnenie sa poSkodenému a prikaz podrobit’ sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo
zucastnit’ sa na psychologickom poradenstve povazuje stazovatel’ za nulitné. Krajsky std sa vobec
nevysporiadal s touto namietkou st'azovatela, ktord bola pre postdenie v preskimavanom konani
o jeho osvedceni/neosvedceni v skuSobnej dobe podmiene¢ného odstidenia relevantna, ¢im porusil
stazovatel'om oznacené prava. Sudy mali podla staZzovatel'a posudzovat’ v preskimavanom konani
vyluéne, ¢i ako odstideny viedol v skusobnej dobe riadny zivot, a na zéklade toho rozhodnut o jeho
osvedceni sa. Napadnuté uznesenie je arbitrarne a nepreskimatelné, pretoze sa v iom krajsky sud
nevysporiadal so skuto¢nostami relevantnymi pre rozhodnutie.



I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Jednou zo zdkladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote
ustanovenej v § 124 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude®).
Tato lehota je dvojmesacnéd a zacina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia
alebo upovedomenia o inom zéasahu, pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’
sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie Gistavnej staznosti ako podanej oneskorene. Prijatiu ustavnej
staznosti stazovatel’a na d’alSie konanie teda brani i oneskorenost’ jej podania.

9. Stazovatel' svoje podanie dorucené ustavnému sudu 1. mdja 2025 prezentuje ako doplnenie
Gistavnej staznosti dorudenej Gstavnému sadu 9. aprila 2025. Ustavny sud lustraciou podani zistil, Ze
spomenuté podanie z 9. aprila 2025, ktoré stazovatel’ povazoval za ustavni staznost’, bolo podl'a
jeho obsahu postdené iba ako ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu, nie ako Ustavna st’aznost’.
Uznesenim ¢&. k. IV. US 198/2025-4 z22. aprila 2025 tustavny sud tejto Ziadosti stazovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovel. V odovodneni uznesenia zaroveil staZovatel'a
vyslovne upozornil, ze konanie o pripadnom novom navrhu nebude povazované za iniciované
ziadost'ou, ktorej nebolo vyhovené.

10. Za tychto okolnosti jedinym podanim, ktoré¢ je mozné povazovat podla obsahu za ustavnu
staznost’, je aktualne posudzované podanie doruc¢ené tstavnému sudu 1. maja 2025. Podl'a zistenia
ustavného sudu napadnuté uznesenie krajského sidu bolo doruc¢ené obhajcovi stazovatela
26. februara 2025. Aktudlne posudzovana uUstavnd staznost’ teda bola podana celkom zjavne
po uplynuti dvojmesacnej lehoty. To zakladd dovod na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. f)
zakona o ustavnom sude ako oneskorene podane;.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27.maja 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



