SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 152/07-47

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. aprila 2008 v senate
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
o staznosti J. B., D., zastupen¢ho advokiatom JUDr. I. M., B., vo veci namietan¢ho
poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stiidu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 132/04 takto

rozhodol:
1. Zékladné pravo J. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 132/04 porusSené bolo.

2.J.B. nepriznava financné zadostucinenie.

3. J. B. priznava uhradu trov konania vsume 7 492 Sk (slovom

sedemtisicsStyristodevdtdesiatdva slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Bratislava III



povinny zaplatit na ufet advokata JUDr. I. M., B., dodvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sd*) uznesenim z 13. marca
2008 prijal na d’alSie konanie staznost’ J. B., D. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného
advokdtom JUDr. 1. M., B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,stava®) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,0kresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 132/04.

Stazovatel’ uviedol, ze 6. jula 2004 podal okresnému sudu Zalobu proti PhDr. S. B.
,,pre znevdzenie osobnosti a sposobenie skody . Vec je vedena pod sp. zn. 9 C 132/04. Hoci
od podania Zaloby uplynuli tri roky, okresny sid vo veci nenariadil ani jedno
pojedndvanie. V priebehu konania tohto sidu sa tiez vyskytovali také nedostatky v jeho
postupe, ktoré¢ okresnému sudu vytkol aj Krajsky sud v Bratislave v uzneseni, ktorym
rozhodoval o odvolani proti uzneseniu okresného sidu o zastaveni konania.
O stazovatelovej ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov okresny sud rozhodoval az
po viac ako roku od jej podania. Stazovatel’ z toho vyvodil porusovanie jeho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, preto sa staznostou podanou

predsedovi okresného sudu 5. marca 2007 domahal ,, zjednania napravy “.

Stazovatel' sticasne poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov.
Uznesenim sp. zn. II. US 152/07 z 21. jina 2007 ustavny sid nevyhovel Ziadosti

stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sadom.

Dnia 31. augusta 2007 dorucil advokat JUDr. 1. M. ustavnému sudu splnomocnenie
na zastupovanie stazovatela v konani vedenom ustavnym sadom pod sp. zn. II. US 152/07

a 24. septembra 2007 doplnil pravny zéastupca staznost’ stazovatela. Uviedol, Ze vo veci



vedenej okresnym stidom pod sp. zn. 9 C 132/04, v ktorej je stazovatel navrhovatel'om, od
podania Zaloby uplynuli viac ako tri roky a okresny sud dosial nevydal meritorne
rozhodnutie v danej veci, a neodstranil tak stav pravnej neistoty, ¢im porusil jedno
zo zakladnych prav stazovatel’a. Okresny sud svojim konanim, resp. nekonanim, neposkytol
pravnu ochranu stazovatel'ovi napriek tomu, Ze tito ochranu mu zarucuje nielen Obciansky
zakonnik vo svojich ustanoveniach, ale ochranu mu garantuje aj tstava a tiez pocetné
medzinarodné¢ dohovory, ktorymi je Slovenskd republika viazana. V pravnom State,
v ktorom st ako neoddeliteI'né stiCasti také principy, ako st pravna istota a spravodlivost’, sa
osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré st predmetom pravnej Gpravy Ustavy ako

zékona s najvysSou pravnou silou.

Stazovatel' navrhol, aby ustavny sud po prerokovani staznosti stazovatela pre
poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy takto rozhodol:

., Zdkladné pravo J. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla CI. 48
ods. 2 Ustavy SR postupom Okresného sidu Bratislava III vo veci sp. zn. 9 C 132/04, bolo
porusené.

Ustavny sid SR prikazuje Okresnému sidu Bratislava III v konani vedenom pod
spisovou znackou 9 C 132/04 konat' tak, aby vec bola co najrychlejsie meritorne prejednand
a rozhodnuta.

Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi J. B., financné zadostucinenie v sume
80.000,- Sk (slovom: osemdesiattisic slovenskych korun).

Porusovatel’ je povinny nahradit’ trovy pravneho zastupenia spolu s DPH na ucet

¢

pravneho zastupcu stazovatela.

Poziadavku primeraného finanéného zadostucinenia odovodnil tym, Ze na
prerokovanie a meritorne rozhodnutie predmetného sporu nie je potrebny taky neprimerane
dlhy ¢as ako v pripade veci vedenej pod sp. zn. 9 C 132/04, teda doba viac ako 3 roky.
Neodstranenie stavu pravnej neistoty zo strany okresného sudu bolo spdsobené nie iba jeho
necinnost'ou, ale aj viacerymi procesnymi chybami, preto povazuje za spravodlivé priznat

stazovatel'ovi primerant finan¢nu nahradu, ked'’Ze jediny organ §tatu, ktory podl'a zékona



moze staZzovatelovi poskytnut ochranu, si neplni svoje povinnosti dostatocne

a kvalifikovane.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie podla § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) vyzval tstavny sud pravneho zastupcu stazovatel’a a predsedu okresného
sudu, aby oznamili, Ci trvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie, a okresny
sud aj na vyjadrenie k staznosti. Pravny zastupca stazovatel'a oznamil ustavnému sudu, ze
netrva na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojedndvanie. Podpredsedni¢ka okresného sudu
31. marca 2008 oznamila, Ze spis sa nachadza na Krajskom sude v Bratislave, preto sa

k st’aznosti moze vyjadrit’ az po jeho vrateni okresnému sudu.

Z vyziadaného spisu sp. zn. 9 C 132/04 vyplynulo nasledovné:

Dna 6. jula 2004 podal st'azovatel’ zalobu na PhDr. S. B. o nahradu $kody.

Dna 28. jala 2004 okresny std uznesenim €. k. 9 C 132/04-10 vyzval navrhovatel’a
na doplnenie podania.

Dna 27. septembra 2004 okresny sud uznesenim ¢. k. 9 C 132/04-17 konanie zastavil.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 23. augusta 2005.

Diia 10. novembra 2004 stazovatel podal odvolanie proti uzneseniu o zastaveni
konania.

Diia 14. decembra 2004 bol spis doruceny Krajskému sudu v Bratislave.

Dna 1. jula 2005 bol spis vrateny okresnému stdu s uznesenim €. k. 3 Co 398/04-24,
ktorym v Casti potvrdil prvostupfiové rozhodnutie a v €asti vec vratil prvostupiovému sidu
na d’alSie konanie.

Diia 9. augusta 2005 okresny std uznesenim sp. zn. 9 C 132/04 vyzval st'aZzovatela
na odstranenie nedostatkov podania.

Dna 31. augusta 2005 stazovatel dorucil ziadost' o oslobodenie od sudnych
poplatkov a tiez ,, odstranenie vad podania “.

Dna 20. janudra 2006 okresny sud vyzval stazovatela dolozit potvrdenie

o majetkovych pomeroch.



Dna 2. februara 2006 stazovatel dorucil predmetné potvrdenie a poZziadal
o ustanovenie pravneho zastupcu.

Dna 4. aprila 2006 sudca ziadal pripojit’ spis tamojSieho sudu sp. zn. 19 C 125/04.

Dna 19. aprila 2006 stazovatel podal nova Ziadost’ o oslobodenie od sudnych
poplatkov.

Dna 14. februara 2007 okresny siud uznesenim ¢ k. 9 C 132/2004-50 priznal
stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov. Uznesenim €. k. 9 C 132/2004-51
ustanovil stazovatel'ovi advokata JUDr. M. A.

Dinia 6. marca 2007 stazovatel’ podal odvolanie proti uzneseniu ,,vo veci priznania
oslobodenia od sudneho poplatku iba za ndvrh* a odvolanie proti uzneseniu o ustanoveni
advokata JUDr. A.

Dna 19. marca 2007 JUDr. A. podal odvolanie proti ustanoveniu za pravneho
zastupcu.

Diia 29. marca 2007 okresny sud uznesenim zmenil uznesenie vysSieho sudneho
uradnika zo 14. februara 2007.

Od 29. marca 2007 sa spis nachadza na Krajskom stide v Bratislave.
IL.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ustavny sud v stlade
so svojou doteraj$ou judikaturou (I. US 70/98, II. US 74/97, 11. US 813/00) zohladiuje tri
zakladné kritérid, ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sud povazuje aj povahu prerokivanej veci.

1. Z hl'adiska pravnej a faktickej zlozitosti vec vedent okresnym sudom pod sp. zn.

9 C 132/04 nemozZno povazovat’ za zlozitd. Skuto¢nost’, Ze vo veci treba vykonat’ znalecké



dokazovanie, nema v tomto Stddiu konania, v ktorom zatial ide len o odstranovanie

nedostatkov zaloby, relevantny vplyv na posudzovanie jej zlozitosti.

2. Pokial' ide o spravanie stazovatela ako ucastnika konania, Ustavny sud ho
nehodnoti ako dostatocne su¢innostné. Na vyzvy okresného sudu, ktorymi ho vyzyval na

doplnenie zaloby, nereagoval.

3. Z vyhodnotenia postupu okresného sudu vyplyva, Ze hoci od podania Zaloby
uplynuli skoro Styri roky, vo veci nebolo dosial’ meritorne rozhodnuté. Z chronoldgie spisu
vyplyva, Ze okresny sud sice vo veci vykonaval ukony, tieto ale nemozno povazovat za
efektivne a smerujice k nastoleniu stavu pravnej istoty stazovatela (o stazovatelovej
ziadosti o oslobodenie od stidnych poplatkov rozhodoval viac ako rok). Ustava v &l. 48
ods. 2 pritom zavizuje predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné
opatrenia umoziiujuce prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a tym vykonanie

spravodlivosti v primeranej lehote.

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 132/04 svojim postupom porusil zédkladné pravo st'azovatel’a na

prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. nec¢innost'ou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud moZze zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli poruSené, rozhodnut’

o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia.

Ustavny sid v sulade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava
stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy v zmysle § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde

prikazal okresnému stdu, aby vo veci sp. zn. 9 C 132/04 konal bez zbytocnych prietahov.



Podla €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domdha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domadha. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze primerané finan¢né

zadostuc¢inenie ma povahu ndhrady nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

StaZzovatel’ vo svojej staZnosti poZadoval primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume

80 000 Sk.

Pri ur€eni vySky primerané¢ho finanéného zadostuCinenia Ustavny sid vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza Europsky std pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa
pritom riadil avahou, Ze cielom primerané¢ho finanéného zadostucinenia je sice zmiernenie

nemajetkovej ujmy, avSak nie aj pripadna nahrada Skody.

Hoci ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v oznacenom sudnom konani konal
bez zbyto¢nych prietahov, vychddzal z ndzoru, ze porusenie zdkladného prava stazovatel’a

podl’a €l. 48 ods. 2 Gstavy nemozZno G¢inne odstranit’ len uplatnenim tejto jeho pravomoci.

Ustavny sud vychadzajuc zo zasad spravodlivosti, so zretefom na konkrétne
okolnosti pripadu, riadiac sa tvahou, Ze cielom priznania primeraného finan¢ného
zadostuCinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej v dosledku zbyto¢nych prietahov,
povazuje za dostatocné konsStatovanie porusenia oznac¢eného zakladného prava st'azovatel’a,
tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu, a preto mu primerané financné

zadost'ucinenie nepriznal.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania, ktoré vznikli pravnemu

zastupcovi stazovatela JUDr. 1. M. Za dva ukony pravnej pomoci mu priznal podla



vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
po 2 970 Sk (za jeden ukon pravnej sluzby) a 2 x 178 Sk rezijny pausal, t. j. spolu 6 296 Sk.
Ked’Ze advokat je platcom dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), uvedenéd suma bola
zvysend o DPH vo vyske 19 % podla § 18 ods. 3 citovanej vyhlaSky a podla § 27 zdkona
C. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov. Trovy pravneho
zastipenia vratane zapocitania DPH a rezijného pauSalu boli priznané v celkovej sume

7 492 Sk.

Trovy konania je okresny sid povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu (§ 31la

zékona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto

rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2008



