SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 357/2010-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. septembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ P. B., V., t. €. vo vykone trestu B., vo veci namietaného
porusenia ¢l. 17, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného stidu Velky
Krti§ v konani vedenom pod sp. zn. 8 T 137/09 pri rozhodovani o jeho staznosti proti
uzneseniu o zamietnuti jeho ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu v spojeni s
rozhodnutiami Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2 To 348/09 z 10. decembra 2009
a sp. zn. 2 To 27/2010 z 28. januara 2010 a takto

rozhodol:
Staznost' P. B. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 1. marca 2010
dorucend staznost’ P. B., V., t. ¢. vo vykone trestu B. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci
namietaného porusenia &l. 17, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava®) a €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd



(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Velky Krti§ (d’alej len ,,okresny sud®) v
konani vedenom pod sp. zn. 8 T 137/09 pri rozhodovani o jeho st’aznosti proti uzneseniu o
zamietnuti jeho ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu v spojeni s rozhodnutiami
Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 2 To 348/09 z 10.
decembra 2009 a sp. zn. 2 To 27/2010 z 28. januara 2010.

Zo staznosti stazovatela sice vyplyva, ze v Case jej podania (1. marec 2010) sa
nachadzal v Ustave na vykon vizby Banska Bystrica, av§ak z listu okresného stidu sp. zn.
Spr. 639/2010 zo 7. jula 2010 vyplyva, Ze stazovatel’ bol 13. maja 2010 uz pravoplatne
odsudeny, pricom krajsky sid v ten isty denl nariadil vykon trestu, na ktory stazovatel
nastipil v Ustave na vykon vizby Banska Bystrica a 25. maja 2010 bol premiestneny do

Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Banska Bystrica.

Stcasne so staznostou stazovatel’ Ziadal, aby mu pre ucely konania pred ustavnym
sutdom z dovodov jeho nepriaznivych osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov bol

ustanoveny pravny zastupca z radov advokatov.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze v konani vedenom pod sp. zn. 8 T 137/09
konal okresny sud o obzalobe proti stazovatelovi pre preCin nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1 a 2 pism. a) a b) Trestného zakona, zloCin vydierania podl'a § 189 ods. 1
a 2 pism. b) Trestného zakona a zlo¢in poruSovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1 a 2
pism. a) a ods. 3 pism. a) Trestného zakona, priCom st'azovatel’ bol uznesenim okresné¢ho
sudu sp. zn. Tp 24/09 z 18. juna 2009 vzaty do vézby, ktord zacala plynat’ 17. juna 2009.
Uznesenim sp. zn. 8 T 137/09 z 9. novembra 2009 okresny sud zamietol Ziadost
stazovatel’a o prepustenie z viazby dorucent okresnému stidu 27. oktobra 2009 a nad’alej ho
ponechal vo védzbe, pricom stcasne rozhodol, Ze neprijima jeho pisomny sl'ub ako nédhradu
vizby. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ staznost’ priamo do zapisnice na verejnom
zasadnuti okresného stidu konanom 9. novembra 2009, ktort pisomne od6vodnil podaniami
dorucenymi okresnému sudu 25. novembra 2009 a 30. novembra 2009. Spis bol nésledne
3. decembra 2009 predlozeny krajskému sudu, ktory predmetni staznost’ stazovatela

uznesenim sp. zn. 2 To 348/09 z 10. decembra 2009 ako neddvodnu zamietol. StaZovatel



v staznosti uviedol, Ze rozhodnutie krajského sudu z 10. decembra 2009 mu bolo dorucen¢

28. decembra 2009.

V suvislosti s uvedenym stazovatel’ v staznosti namieta, Ze tak okresny sud, ako aj
krajsky sud rozhodovali o jeho staznosti proti uzneseniu, ktorym bola zamietnutd jeho
ziadost o prepustenie z vézby, neprimerane dlho, pricom uvadza, Ze o tom, ako bolo
definitivne rozhodnuté o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby, ako aj o jeho pisomnom sl'ube,
sa dozvedel az po viac ako 48 diioch, priCom tato lehotu pocita od 9. novembra 2009,
ked’ okresny std uznesenim rozhodol o zamietnuti jeho ziadosti o prepustenie z vdzby
a o neprijati pisomného slubu ako nihrady vizby, ked’ siCasne staZovatel proti tomuto

uzneseniu podal do zdpisnice st’aznost’.

V nadviznosti na uvedené stazovatel v staznosti okrem iné¢ho uviedol:

... 0 Vysledku konania o mojej Ziadosti a aj o vysledku konania o mojej staznosti
som sa dozvedel na takmer az 48 (Styridsiatyosmy) den od dna: 09. 11. 2009. ...

Ustavny sid judikoval v suvislosti s poziadavkami urychlenosti rozhodovania
o vizbe, Ze aj ked sa jednotlive lehoty z hladiska poZiadaviek neodkladnosti alebo
urychlenosti posudzuju podla vsSetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané na
mesiace su prilis dlhé...

Pri rozhodovani o vizbe ustavny sud skonstatoval, Ze konanie trvajuce 5 (pdt)
tyzdnov je neustavné s ndsledkom porusenia zakladného prava stazovatela podla clanku:
48 ods. 2 ustavy a prava podla c¢lanku: 5 ods. 4 dohovoru...

... konanie spolu s opravnym konanim o mojej staznosti na obidvoch sudoch od dna:
9. 11. 2009 do dna: 28. 12. 2009 trvalo az 48 dni ktora doba predstavuje az takmer

7 (sedem) tyzdnov cinnosti, ale aj necinnosti sudov. “

Stazovatel v staznosti namieta aj to, Ze okresny sud rozhodol o jeho Ziadosti
o prepustenie z vdzby, ako aj o jeho pisomnom sl'ube spolu iba jednym uznesenim, pri¢om
podla jeho néazoru okresny sud mal o tychto otazkach rozhodnut samostatnymi

uzneseniami. V staznosti okrem iného v tejto suvislosti uviedol:



,, Okresny sud o ponechani ma vo vdzbe podla § 238 ods. 3 Tr. poriadku a podla §
79 ods. 3 § 80 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku o mojej Ziadosti a neprijati mojho slubu,
rozhodol iba jednym spolocnym uznesenim. Obdobne aj krajsky sud rozhodol o mojom
opravnom prostriedku jednym spolocnym uznesenim. ...

.. okresny sud... rozhodol jednym spolocnym uznesenim a to aj o ponechani ma vo
vdzbe podla § 238 ods. 3 Tr. poriadku, pricom mal pravdepodobne rozhodnut' 2 (dvomi

uzneseniami). “

Stazovatel' napokon v staznosti uviedol, ze rozhodnutie krajského sudu sp. zn.
2 To 348/09 z 10. decembra 2009 o jeho st'aZnosti proti uzneseniu okresného sutdu mu bolo
navySe dorucené az potom, ako sa jeho doruCenia domahal vyuzitim inych uc¢innych
prostriedkov napravy. V prvom rade stazovatel podal 22. decembra 2009 predsedovi
okresného stdu staznost’ na prietahy v postupe okresné¢ho sudu v konani vedenom pod
sp.zn. 8 T 137/09, ktora bola vybavena listom podpredsedu okresného sudu sp. zn.
Spr. 2073/2009 z 25. janudra 2010 (stazovatelovi bol doruceny 28. janudra 2010), ktorym

konStatoval, Ze jeho staznost’ je nedovodna.

Medzi¢asom stazovatel podal okresnému sudu 5. januara 2010 aj staznost’ na
ne¢innost’ podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku, ktorti okresny std vybavil listom sp. zn.
8 T 137/09 z 13. januara 2010 (stazovatel'ovi bol doruceny 14. januara 2010) v tom zmysle,
Ze v trestnej veci stazovatel’a je nariadené hlavné pojednavanie na 18. januéar 2010 s tym, Ze
tak uznesenie okresného stidu z 9. novembra 2009, ako aj s nim stvisiace uznesenie
krajského sudu z 10. decembra 2009 boli uz dorucené stazovatel'ovi a aj jeho pradvnemu
zastupcovi, takze stazovatel’ bol sucasne pouceny v zmysle § 55 ods. 4 Trestného poriadku,
podla ktorého ak sud urobi Ukony trestného konania uvedené v st'aZnosti na ne€innost’ do
patnastich pracovnych dni po jej obdrzani a informuje o tom st'aZzovatel'a, hl’'adi sa na takuto
staznost’ na ne€innost’ ako na vzata spat’, ak tento stazovatel’ v priebehu piatich pracovnych
dni od dorucenia ozndmenia nevyhlasi, Ze na svojej staznosti na necinnost’ trva. O tom ho

treba poucit’.



Ked’Ze stazovatel' trval na vybaveni svojej staznosti podanej podla § 55 ods. 3
Trestného poriadku, okresny sud postupil spis na jej vybavenie krajskému sudu, ktory
uznesenim sp. zn. 2 To 27/2010 z 28. januara 2010 staznost’ stazovatela na necinnost’
zamietol s tym, ze v postupe okresn¢ho sudu, ako ani v postupe krajského sudu v suvislosti
s vybavovanim ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby, ako aj v suvislosti
s rozhodovanim o nim podanom pisomnom sl'ube neboli zistené prietahy, priCom navyse
krajsky sud konStatoval, Ze stazovatel podal staznost’ na necinnost’ podla § 55 ods. 3
Trestného poriadku proti postupu okresného stidu a krajského stdu v tejto veci az 5. janudra
2010, t. j. potom, ako mu bolo dorucené 28. decembra 2009 uz aj rozhodnutie krajského

sudu v tejto veci.

Stazovatel’ s rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 2 To 27/2010 z 28. janudra 2010
vyjadruje v staznosti podanej Ustavnému sidu nesthlas, pricom v stvislosti
s konsStatovanim krajského sudu, Ze ,,... staZovatel podal staznost’ pre necinnost az potom,
ako bolo o jeho Ziadosti pravoplatne rozhodnuté “, stazovatel’ v staznosti uviedol: ,, Tento
udaj nemozno zrejme povazovat za celkom relevantny, preto Ze ja som staznost pre
necinnost podal takmer 1 (jeden) mesiac predtym ako mi sud dorucil — oznamil dna: 28. 12.

‘

09 jeho rozhodnutie a teda vysledok tohto. *

Vzhl'adom na uvedené stazovatel' Ziadal, aby ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

«1. Konanim a postupom krajského sudu Banska Bystrica v sp. zn. 2 To 348/09 z
10. 12. 2009 a sp. zn. 2 To 27/2010 z 28. 01. 2010 v spojeni s konanim okresného sudu
Velky Krtis boli porusené zakladné prava obz. P. B. uvedené v clanku: 17 ¢l. 46 ods. 1, ¢l.
48 ods. 2 ustavy, v ¢lanku: 5 ods. 4 dohovoru, tym, ze sudy nekonali a nerozhodli o vdizbe
urychlene, bez uvedenia dostatocne vyznamnych pravne relevantnych dovodov. Pritom tiez
rozhodol okresny sud ,,iba* jednym uznesenim o ponechani ma vo vizbe, a aj o Ziadosti. V
dosledku coho sa postup a sposob namietaného konania javi ako nepreskumatelny ale aj

pravne relevantne nepostacujuci zakonne a ustavne nesuladny.



2. Krajskému sudu Banska Bystrica uklada aby obnovil stav a obZalovaného P. B. z
vizby prepustil na slobodu pretoze vizba a jej dalsie pokracovanie nema relevantnu oporu
v ustave ani v zdkone.

3. Krajskému a okresnému sudu uklada aby poskytol trovy pravneho zastupenia
advokatom — pravnym zdstupcom zastupeného obz. P. B. v zmysle rozhodnutia o tomto,

ustavnym sudom slovenskej republiky, za poskytnutie uistavnej ochrany.»

I1.

Z listu okresného stdu sp. zn. Spr. 639/2010 zo 7. jula 2010, ako aj z priloh st’aznosti
ustavny sud zistil takyto priebeh procesnych i neprocesnych tkonov okresného sudu
a krajského sudu vykonanych v konani o st'aznosti stazovatela proti uzneseniu okresného
sudu sp. zn. 8 T 137/09 z 9. novembra 2009:

- 30. oktdber 2009 — okresny sud nariadil verejné zasadnutie v trestnej veci stazovatela
(obzaloba bola podana 28. oktobra 2009) na 9. november 2009,

- 4. november 2009 — V. S. aZ. S. (dalej len ,,poskodeni*) z dovodu nepriaznivého
zdravotného stavu ospravedlInili svoju neti€ast’ na verejnom zasadnuti 9. novembra 2009,

- 9. november 2009 — na verejnom zasadnuti okresny sud rozhodol o Ziadosti stazovatel’a
z 27. oktobra 2009 o prepustenie z vdzby a o jeho pisomnom sl'ube o nahradenie vézby,
a to tak, Ze uznesenim rozhodol o ponechani obvineného stazovatel'a vo vizbe, Ziadost’
stazovatela o prepustenie z vdzby bola zamietnutd a jeho sl'ub nebol prijaty, sucasne na
tomto verejnom zasadnuti okresny sud nariadil hlavné pojednavanie na 7. december 2009
a stazovatel hned do zdpisnice o verejnom zasadnuti nahlasil svoju staznost’ proti
uzneseniu, ktorym sa nevyhovelo jeho Ziadosti o prepustenie z védzby a jej nahradenie
pisomnym sl'ubom,

- 18. november 2009 — okresny sud ziadal od obvodného lekdra MUDr. M. 1. spravu, ¢i
zdravotny stav poSkodenych dovol'uje, resp. nedovoluje im zcastnit’ sa na hlavnom
pojednévani,

- 24. november 2009 - stazovatelovi bolo dorucené uznesenie okresného stdu
z 9. novembra 2009 a oSetrujuci lekar poSkodenych okresnému stidu oznamil, Ze zdravotny

stav poSkodenych im nedovol'uje zi€astnit’ sa na hlavnom pojednavanti,



- 25. november 2009 — stazovatel pisomne oddvodnil svoju staznost’ proti uzneseniu
okresného sudu z 9. novembra 2009,

- 30. november 2009 — stazovatel’ doplnil pisomné vyjadrenie k svojej staznosti proti
uzneseniu okresného sudu z 9. novembra 2009,

- 1. december 2009 — okresny sud zrus$il nariadené hlavné pojedndvanie a nariadil ho na
18. januar 2010,

- 3. december 2009 — okresny stud predlozil spis krajskému sudu na rozhodnutie o st’aznosti
stazovatel’a proti uzneseniu okresného sudu z 9. novembra 2009,

- 10. december 2009 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 To 348/09 staznost’ stazovatel'a ako
nedovodnu zamietol,

- 18. december 2009 — spis bol z krajského sudu vrateny okresnému sudu,

- 22. december 2009 — stazovatel’ adresoval predsedovi okresného stidu podanie oznacené
,,ako staznost podla ustanovenia § 55 ods. 3 Tr. poriadku“, ktoré bolo rieSen¢ v ramci
Spr. 2073/09,

- 5. janudr 2010 — stazovatel’ podal zakonnej sudkyni staznost’ na necinnost’ podla § 55
ods. 3 Trestného poriadku, v ktorej uviedol, Ze ,,doslo k prietahom v konani, nakolko od
zahlasenia jeho staznosti proti vysSie uvedenému rozhodnutiu okresného sudu, az do
dorucenia rozhodnutia krajského sudu obzalovanému uplynula neprimerane dlha doba,
konkrétne 48 dni“ (citacia z rozhodnutia krajského sudu sp. zn. 2 To 27/2010 z 28. januara
2010, pozn.),

- 7. januar 2010 — z dovodu nejasnosti, Coho sa st'azovatel’ podanim z 22. decembra 2009
domaha, okresny sud Ziadal o suhlas na vysluch obZalovaného stazovatela k tomuto
podaniu na 18. januar 2010 0 9.00 h v budove okresného stdu, ked’ze na tento den bolo
nariadené aj hlavné pojednavanie,

- 13. januar 2010 — zakonna sudkyna okresného stdu listom upovedomila stazovatel’a, Ze
jeho staznost’ z 5. janudra 2010 je ned6vodnd, pretoze bola podand az potom, ako bolo
stazovatel'ovi doruc¢ené rozhodnutie okresného stidu 9. novembra 2009, ako aj rozhodnutie
krajského stidu z 10. decembra 2009, ktoré mu bolo dorucené 28. decembra 2009, pricom
stazovatel’ bol sicasne pouceny, ze podl'a § 55 ods. 4 Trestného poriadku v pripade jeho
nespokojnosti s vybavenim staznosti sa méze doméhat’ jej vybavenia aj okresnému sudu

nadriadenym stdom,



- 18. januar 2010 — staZovatel’ trval na tom, aby jeho st'aznost’ z 5. janudra 2010 bola podl'a
§ 55 ods. 4 Trestného poriadku predlozend na rozhodnutie nadriadenému krajskému sudu,
preto bolo hlavné pojednavanie konané v tento dent odrocené na 22. februar 2010 pre ucely
predvolania svedkov, sicasne 18. janudra 2010 okresny sud opit’ Ziadal oSetrujuceho lekara
poskodenych o podanie spravy o ich zdravotnom stave a napokon 18. januara 2010 okresny
sud predlozil spis krajskému sudu na rozhodnutia o staznosti stazovatela z 5. janudra 2010
podl'a § 55 ods. 4 Trestného poriadku,

- 25. januar 2010 — predseda okresného sudu (v zastipeni podpredsedom okresného sudu)
listom sp. zn. Spr. 2073/2009 vyhodnotil podanie stazovatel'a z 22. decembra 2009 ako
neddévodné, pricom tymto podanim sa stazovatel' v zmysle jeho upresnenia pri vysluchu na
hlavnom pojednavani konanom 18. janudra 2010 mal domdhat’ preskiimania rozhodnutia,
ktorym bola zamietnuta jeho ziadost’ o prepustenie z vdzby, a tiez mal namietat’ nedodrzanie
zékonnych lehot, pricom toto podanie st'azovatel'a bolo okresnym sidom vyhodnotené ako
staznost’ podla § 62 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov,

- 28. januar 2010 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 To 27/2010 staZnost’ obZalovaného
stazovatel’a na neCinnost’ z 5. januara 2010 zamietol,

- 9. februdr 2010 — spis bol z krajského sudu vrateny okresnému sudu,

- 10. februar 2010 — okresny sid dorucoval uznesenie krajského sudu z 28. januéara 2010
ucastnikom konania a oSetrujaci lekar poSkodenych okresnému stdu ozndmil, Ze ich
zdravotny stav im neumoziuje zucastnit’ sa hlavného pojednavania,

- 22. februar 2010 — hlavné pojednéavanie bolo odro¢ené na 8. marec 2010 na ucely zistenia,
¢i zdravotny stav poSkodenych je dlhodobo nepriaznivy, lebo v opatnom pripade bolo
potrebné dat’ ich predviest’, pricom MUDr. M. K. bol sti¢asne poziadany, aby vypracoval
spravu o zdravotnom stave poSkodenych,

- 5. marec 2010 — MUDr. K. predlozil ziadanu spravu, z ktorej vyplynulo, Ze zdravotny stav
obidvoch poskodenych je dlhodobo nepriaznivy, priCom tito skutoCnost’ je nemenna
a nepriaznivy zdravotny stav nedovol'uje menovanym zucastnit’ sa na hlavnom pojednavani,
-8. marec 2010 — okresny sud na hlavnom pojedndvani rozhodol rozsudkom
a obzalovaného stazovatel'a uznal vinnym z pre¢inu nebezpe¢ného vyhrdzania podla § 360

ods. 1 a 2 pism. a) a b) Trestného zakona, zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 a 2 pism. b)



Trestného zékona a zlo¢inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 a 2 pism. a)
a ods. 3 pism. a) Trestného zdkona, stazovatel’ bol odsudeny podl'a § 189 ods. 2 Trestného
zakona s pouzitim § 37 pism. h) am), § 38 ods. 2 a4 a § 41 ods. 1 Trestného zakona na
uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 6 rokov nepodmienecne; podl'a § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona bol stazovatel na vykon trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupiiom straZenia,

- 9. marec 2010 — Okresna prokuratira Velky Krti§ (d’alej len ,,okresnd prokuratiara®)
podala odvolanie proti rozsudku, ¢o sa tyka vyroku o treste,

- 19. marec 2010 — rozsudok okresného sudu bol napisany a vyexpedovany, priCom
odsudenému st’aZzovatel'ovi bol doruceny 24. marca 2010,

- 31. marec 2010 — okresnd prokuratura ziadala o zapoZzicanie spisu pre ucely odovodnenia
svojho odvolania,

- 22. april 2010 — spis bol spolu s odévodnenim odvolania vrateny z okresnej prokuratiry
spat’ okresnému sudu,

- 23. april 2010 — spis bol predloZzeny krajskému sudu na konanie o odvolani okresne;j
prokuratiry,

- 13. m4j 2010 — krajsky sad na verejnom zasadnuti rozhodnutim sp. zn. 2 To 150/2010
rozsudok okresného stdu sp. zn. 8 T 137/2009 z 8. marca 2010 zrusil a rozhodol tak, ze
uznal obzZalovaného stazovatela vinnym zo zloCinu vydierania podla § 189 ods. 1 a 2
pism. h) Trestného zakona a zlo¢inu porusSovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1 a 2
pism. a) a ods. 3 pism. a) Trestného zdkona a odsudil ho na thrnny trest odiatia slobody
v trvani 7 rokov a na vykon trestu odnatia slobody bol zaradeny do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupniom strazenia, sucasne krajsky std nariadil vykon trestu a
odsudeny stazovatel’ nastipil na vykon trestu odnatia slobody v Ustave na vykon vizby
Banska Bystrica,

- 25. maj 2010 — odstideny staZovatel’ bol na vykon trestu premiestneny z Ustavu na vykon

trestu Banska Bystrica do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Banska Bystrica.

I11.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému porusSeniu prava na urychlene konanie podla ¢l. 5 ods. 4

dohovoru a ¢l. 17 ustavy v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 dstavy

Podstata ndmietok stazovatela tykajicich sa nim namietaného porusenia prava na
urychlené rozhodnutie podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a podla ¢l. 17 ods. 2 v spojeni s ¢l. 48
ods. 2 ustavy je zaloZend na jeho tvrdeni, Ze okresny sud v spojeni s krajskym sidom
v konani o jeho st'aznosti proti uzneseniu okresné¢ho studu sp. zn. 8 T 137/09 z 9. novembra
2009 o jeho neprepusteni z vdzby a neprijati pisomného sl'ubu ako ndhrady za vézbu
postupovali v rozpore s poziadavkou urychlené¢ho konania vyjadrenou v oznafenych
clankoch dohovoru a tustavy, ked’ze o tejto jeho st'aznosti rozhodovali ,,az 48 dni*, t. j. od
9. novembra 2009, ked’ stazovatel’ na verejnom zasadnuti nahlésil staznost’ do zapisnice, do

28. decembra 2009, ked’ stazovatelovi bolo dorucené rozhodnutie krajského sudu o jeho
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staznosti. V tejto stvislosti stazovatel’ v staznosti uviedol: ,,... poZiadavke neodkladnosti a
urychlenosti v zmysle clanku: 17 ods. 2 ustavy a clanku: 5 ods. 4 dohovoru nezodpoveda
lehota pocitana na mesiace, ale na tyzdne. Preto spravidla tejto pozZiadavke nemoze
zodpovedat lehota konania presahujuca na jednom stupni sudu dobu 1 (jedného) mesiaca a

ani necinnost trvajuca tyzdne. “

Ustavny sad v prvom rade podotyka, Ze v petite staznosti stazovatel sice
nekonkretizuje, porusenie ktorého konkrétneho odseku nim oznaceného ¢l. 17 ustavy
namieta, avSak z odovodnenia staznosti, ako aj z jej vyznamu mozno usudzovat, Ze

stazovatel’ namieta porusenie ¢l. 17 ods. 2 tstavy.

V suvislosti s namietkou stazovatel'a ustavny sud poukazuje na skuto¢nost, ze uz aj
v minulosti (napr. I. US 337/06) sice odkazoval v stvislosti s preskimavanim rychlosti
konania aj vo vdzobnych veciach na nutnost’ vyuzit’ eSte pred podanim st’aznosti istavnému
studu aj iny ucinny prostriedok napravy, a to konkrétne staznost’ na ne€innost’ podla § 55
ods. 3 Trestn¢ho poriadku, pricom vyuzitie tohto prostriedku napravy muselo sledovat’ svoj
ucel a nesmelo mat’ len formalny charakter, ako to bolo aj v pripade st'azovatel’a, ktory sice
podal staznost na necinnost’ podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku pri vybavovani
a dorucovani mu rozhodnutia krajského sidu o jeho staznosti proti uzneseniu okresn¢ho
sudu z 9. novembra 2009, avSak tuto staznost’ podal az 5. januéra 2010, t. j. v ¢ase, ked’ mu
uz 28. decembra 2009 bolo dorucené rozhodnutie o tejto jeho st'aznosti, takze tento
prostriedok népravy stazovatel’ nevyuzil kvalifikovanym spdsobom, preto z tohto dovodu
by staznost’ stazovatel'a mohla byt v tejto Casti odmietnuta aj pre nepripustnost’ podla § 53
ods. 1 zakona o ustavnom stde (podobne ustavny sud v konani sp. zn. I. US 337/06
obdobny pripad konania o vidzbe vyhodnotil tak, ako keby staZovatel' tento UCinny

prostriedok vobec nevyuzil).

AvSak v pripade, ak by sa Ustavny siid stotoZnil s namietkou staZzovatel'a, Ze staznost’
na necinnost’ podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku podal predsedovi okresného sudu uz
22. decembra 2009 (a nie az 5. januéra 2010), a teda Ze ju podal v Case, ked’ mu rozhodnutie

krajského sudu o jeho st'aznosti proti uzneseniu okresného sudu z 9. novembra 2009 este
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nebolo doru¢ené [Co by ustavny sud aj uznal, pretoze stazovatel’ uz v podani z 22. decembra
2009, ktoré si ustavny sud vyziadal, uviedol: ,, Touto staZnostou namietam najmd aj
konanie resp. aj nekonanie — necinnost’ (pravdepodobne) Krajského sudu Banska Bystrica
vo vybaveni — oznameni mi a doruceni jeho rozhodnutia o mojej staznosti riadneho
zakonného opravného prostriedku ktory som podal zakonom predpisanym postupom proti
uzneseniu sp. zn. 8 T 137/2009-125 Okresného sudu vo Velkom Krtisi zo dna 09. novembra
2009. ... Od uvedeného dna: a to 09. 11. 2009 plynie uz celkove takmer 41 dnova lehota,
pricom mne doposial’ nebolo spristupnené — oznamené a dorucené rozhodnutie odvolacieho
krajského sudu...], a jednak pri zohladneni citlivosti a u¢elu konania o vézbe, ktorého
cielom je iba doCasne a v nevyhnutnej zdkonnej miere obmedzit’® osobnu slobodu
obvinen¢ho, u ktoré¢ho plati prezumpcia neviny. Takéto konanie si preto vyzaduje
mimoriadne citlivy a urychleny pristup a podl'a nidzoru ustavného stdu bolo by prili§
formalistické a z Casového hladiska neefektivne vyZzadovat’ aj pri tomto druhu konania vo
viazobnych veciach, aby stazovatel’ eSte pred podanim st'aznosti Gistavnému sudu vyuzil este
aj staznost’ na necinnost’ podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku, tak ako to je bezne

vyZadované napr. v konani vo veci samej (t. j. v konani o vine a treste).

Vzhl'adom na uvedené teda ustavny sud riadne preskumal aj postup, resp. rychlost’
konania okresného stidu, ako aj krajského stidu v suvislosti s vybavovanim a rozhodovanim
o staznosti stazovatela podanej 9. novembra 2009 proti uzneseniu okresného sudu z tohto
istého diia, ktorym nebolo vyhovené jeho Ziadosti o jeho prepustenie z vizby a nebol prijaty

ani jeho pisomny sl'ub ako ndhrada za vézbu.

Z uvedeného prehl'adu procesnych a neprocesnych ukonov vyplyva, Ze stazovatel
nahlasil do zapisnice z verejného zasadnutia konan¢ho okresnym sutdom 9. novembra 2009
staznost’ proti uzneseniu o jeho neprepusteni z vazby, okresny sud potom, ako urobil vo
veci nevyhnutné ukony stvisiace so zistovanim zdravotného stavu poskodenych v stvislosti
s ich Ucast'ou na uz v tom Case nariadenom hlavnom pojednavani, ktoré napokon z dovodu
stazovatel'om podanej staznosti 1. decembra 2009 aj zrusil, predlozil spis krajskému sudu
na konanie o tejto st'aznosti stazovatel'a po 24 dnoch, a to 3. decembra 2009, pri¢om po

vrateni mu spisu 18. decembra 2009 po rozhodnuti krajského sudu okresny sud dorucil toto
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rozhodnutie stazovatel'ovi po desiatich dioch, a to 28. decembra 2009. Z uvedeného teda
vyplyva, ze okresny sud konal o staznosti stazovatela z 9. novembra 2009 celkovo 34 dni.
Uvedena lehota je lehotou, ktord na jednom stupni sice aritmeticky presahuje jeden mesiac
(o 3 dni), avSak s prihliadnutim na skuto¢nost, ze v tomto obdobi nebol okresny sud
absolutne pasivny, ale pred rozhodnutim o st'aZnosti stazovatel'a musel vykonavat’ aj iné
nevyhnutné procesné tkony suvisiace so zabezpecenim dalSieho priebehu konania, pricom
urity ¢as si v rdmci toho vyziadalo aj samotné pisomné vyhotovenie staznostou
stazovatel'a napadnutého uznesenia, ustavny sud tato lehotu nevyhodnotil ako taku,
dosledkom ktorej by bolo stazovatel'om namietané poruSenie ¢l. 17 ods. 2 tstavy a ¢l. 5

ods. 4 dohovoru.

Pokial’ ide o posudenie postupu krajského stidu v predmetnej veci, tak na tomto
stupni bola vec staZovatela celkovo 15 dni, a to od 3. decembra 2009 (predloZenie spisu
krajskému sudu) do 18. decembra 2009 (vratenie spisu z krajského stdu spét’ okresnému
sudu). Ani uvedenu lehotu ustavny sid nepovazuje za spdsobili vyvolat poruSenie

stazovatel'om namietan¢ho porusenia €l. 17 ods. 2 ustavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru.

Okrem toho ustavny sud podotyka, ze dlzka rozhodovania vo vdzobnych veciach
nema a nemoze mat’ vplyv na stazovatel'om spochybnovant zakonnost’ a dovodnost’ vizby,

co stazovatel’ dava ad absurdum do pricinnej stivislosti.

Zjavne neopodstatnenym navrhom je navrh, ktorym sa namieta taky postup organu
verejnej moci, ktorym nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil
stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom tohto
organu a zakladnym pravom, porusenie ktor¢ho sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani pred
orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento orgdn poruSoval oznafené zékladné pravo, pretoze uvedena situdcia alebo
stav taki moZnost’ realne nepriptstaji (napr. IL. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 288/05,
I1. US 298/06).
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Uvedené konStatovania boli zdkladom pre rozhodnutie ustavného sudu, ktory
staznost’ stazovatel’a v Casti namietaného porusenia zakladného prava zaruceného v ¢l. 17
ods. 2 tstavy a prava zarucené¢ho v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru uz po jej predbeznom prerokovani

ako zjavne neopodstatnent odmietol (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze pravo na urychlené rozhodovanie vo vdzobnych veciach
je chranené ustanovenim ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a ustanovenim ¢l. 17 ods. 2 Gstavy, nebolo
mozné vyhoviet' namietanému poruSeniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pretoze toto ustanovenie sa
vzt'ahuje spravidla na konanie vo veci samej (konanie o vine a treste), a teda ustavny sud aj

v tejto &asti staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnenti (napr. 1. US 239/04).

2. K namietanému poruSeniu zikladného prava na spravodlivé sudne konanie

zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 dstavy

K poruseniu zédkladného prava na spravodlivé sudne konanie malo podl'a stazovatel’a
dgjst’ tym, ze okresny sud 9. novembra 2009 rozhodol o jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby,
ako aj o jeho pisomnom sl'ube ako ndhrade za vézbu iba jednym spolo¢nym uznesenim,
priCom stazovatel’ sa domnieva, ze okresny sud mal o tychto narokoch rozhodnut” dvoma

samostatnymi uzneseniami.

Podla § 72 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku ufinného v ase rozhodovania
okresného sidu sa rozhodnutim o vdzbe rozumie aj rozhodnutie o prepusteni z vizby
a o zamietnuti Ziadosti o prepustenie obvinené¢ho z vézby, pricom za takato Ziadost' sa

povazuje aj ziadost’ o nahradenie vizby.

Z citovaného ustanovenia Trestného poriadku vyplyva, Ze charakter Ziadosti
o prepustenie z vizby ma aj ziadost’ o nahradenie vizby zarukou, sl'ubom alebo dohl'adom,
takze Ziadna zdkonnd prekdzka nebrani tomu, aby vSeobecny sud tieto Ziadosti, ktoré
napokon spolu aj vecne suvisia, posudil spolocne a aby o nich rozhodol aj jednym
spolo¢nym rozhodnutim. Trestny poriadok totiz explicitne vSeobecnému sidu neuklada

povinnost’ rozhodovat’ o tychto Ziadostiach samostatnymi rozhodnutiami, a ked’ze okresny
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sud rozhodoval v sulade s procesnym poriadkom, nemohol ani porusit’ zdkladné pravo na

spravodlivé sudne konanie zarucené v €l. 46 ods. 1 Gstavy.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid staznost’ stazovatela aj v tejto Casti uz po jej
predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o prepusteni
stazovatel'a na slobodu, ako aj rozhodnutie o priznani mu thrady trov pravneho zastupenia
je viazan€ na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody staZovatela (¢l. 127 ods. 2 prva

veta Ustavy), ustavny sud sa touto Castou st’aznosti nezaoberal.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti stazovatel'a ako celku bolo tiez bez pravneho
vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o Ziadosti staZovatela o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2010
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