SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 154/2018-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2018

predbezne prerokoval staznost” | INEEEG—_— I I

zastipené¢ho spolocnostou Advokatska kancelaria M Kojtalovd, s. r. o., Antona
Bernolaka 51, Zilina, v mene ktorej kond advokatka JUDr. Michaela Rihakova Kojtalova,
LL.M., vo veci namietaného porusenia zikladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 3 Tpo 34/2017-80 z 3. oktdbra
2017 a postupom, ktory mu predchadzal, a takto

rozhodol:
Staznost || I o d micta ako zjavne neopodstatnena.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. novembra

2017 dorucena staznost’ || GGG - _ (dalej len

,stazovatel*), vo veci namietané¢ho poruSenia zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava podl'a ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru



o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského stidu v Ziline (dalej aj
,krajsky sud®) ¢. k. 3 Tpo 34/2017-80 z 3. oktébra 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*)
a postupom, ktory mu predchadzal.

Zo staznosti vyplyva, Ze wuznesenim vySetrovatela Okresného riaditel’stva
Policajného zboru Zilina, odboru kriminalnej policie CVS: ORP-775/1-VYS-ZA-2017
z 1.jula 2017 sa zacalo trestné stihanie a bolo vznesené obvinenie proti staZovatelovi
pre zloCin usmrtenia podl'a § 149 ods. 4 Trestného zakona v stibehu s precinom ublizenia

na zdravi podl'a § 157 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zékona.

Stazovatel sa toho ¢asu nachadza vo vykone vizby v Ustave na vykon vizby -,
kde bol vzaty uznesenim Okresného stidu Zilina ¢. k. 3 Tp 53/2017-14 z 2. jula 2017 (dale;
len ,,uznesenie o vzati obvinené¢ho do vdzby*) s tym, Ze lehota vizby zacala plynut’ 1. jala
2017 o 1.25 h. Uznesenim o vzati obvinené¢ho do vdzby konajaci sud zaroven podla § 80
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zamietol Ziadost’ doveryhodnej osoby || G
o nahradenie vdzby prevzatim zaruky za d’alSie spravanie staZzovatel'a a podl'a § 80 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku nenahradil stazovatel'ovi védzbu dohladom media¢ného

a probacného tradnika.

Uznesenie o vzati obvineného do vdzby napadol stazovatel' staznost'ou, o ktorej
rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢. k. 3 Tpo 28/2017-36 z 13. jila 2017, ktorym:

- podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zruSil uznesenie o vzati
obvinené¢ho do vizby,

- podl'a § 87 ods. 2 Trestného poriadku z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku st'azovatela vzal do vizby s tym, Ze lehota vizby zacala plynat’ 1. jula
2017 o0 1.25 h a stazovatel’ ju vykona v Ustave na vykon vizby -,

- podl'a § 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zamietol Ziadost’ doveryhodnej
osoby |G o nahradenie vizby prevzatim zaruky za dalSie spravanie
stazovatela,

- podl'a § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zamietol Ziadost' stazovatel'a

o nahradenie vidzby pisomnym sl'ubom,



- podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol Ziadost’ stazovatela

o nahradenie vdzby dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.

Diia 31. augusta 2017 podal staZovatel na Okresnej prokuratire Zilina Ziadost
o prepustenie na slobodu, resp. Ziadost’ o nahradenie vdzby podl'a § 80 Trestného poriadku.
Zamietnutim ziadosti o prepustenie z védzby na slobodu ¢. k. 2 Pv 498/17/5511-22
70 7. septembra 2017 prokurator Okresnej prokuratiry Zilina Ziadost’ stazovatela zamietol

a postupil ju Okresnému stdu Zilina.

Okresny sud Zilina uznesenim sp. zn. 3 Tp 53/2017 z 19. septembra 2017:

- podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol Zziadost stazovatela
o prepustenie z vizby na slobodu,

- podla § 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zamietol Ziadost’ stazovatela
o nahradenie védzby prevzatim zaruky za dalSie spravanie stazovatela ddveryhodnou
osobou |G

- podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zamietol Ziadost’ stazovatel’a
o nahradenie vdzby pisomnym sl'ubom,

- podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nenahradil u stazovatel'a vizbu

dohl'adom probac¢ného a media¢ného tradnika.

Proti uzneseniu Okresného stidu Zilina sp. zn. 3 Tp 53/2017 z 19. septembra 2017
podal stazovatel' staznost, o ktorej Krajsky sud v Ziline takto rozhodol napadnutym
uznesenim:

- podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznost stazovatela
zamietol,

- podla § 80 ods. 7 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol ziadost’ stazovatela

o nahradenie vizby dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika.

Stazovatel’ poukazuje na odévodnenie uznesenia krajského sudu, z ktorého je zrejmé,
ze vo vztahu k dovodnosti vizby stazovatela podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku

krajsky sid nemé pochybnosti o splneni vSetkych formalnych a materidlnych podmienok



viazby. Stazovatel povazuje oddvodnenie napadnutého wuznesenia za nedostacujice
a nevyplyvajuce zo sudneho spisu. Povazuje za preukdzané, ze sice existencia formalnych
podmienok véizby s ohladom na existenciu uznesenia o vzneseni obvinenia proti
stazovatel'ovi sa neda popriet’, avSak existencia materidlnych podmienok podla § 71 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku a nasledne podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku

zo strany vSeobecnych sudov nebola dostato¢ne odovodnena.

Stazovatel' krajskému sudu vytyka, Ze sa nedostato¢nou preciznostou zaoberal
konkrétnymi okolnost’ami, na ktoré st'azovatel’ poukédzal vo svojej ziadosti o prepustenie
na slobodu, resp. v tejto staznosti proti napadnutému uzneseniu. Krajsky sid podl'a ndzoru
stazovatel’a k ponuke starostu obce na prevzatie zaruky za d’alSie spravanie stazovatel’a len
vSeobecnym konstatovanim uviedol: ,,... ani doposial’ na obvineného prirodzené vychovné
prostredie obce, v ktorej Zije, nemalo realne taky vplyv a nezamedzilo tomu, aby bol uz
v minulosti stithany pre drogovu trestnu cinnost, preto sa mu z tychto dovodov nejavila

dostatocna ponuknuta zaruka k nahradeniu vizby.

Vo svojej st'aznosti stazovatel’ poukazuje na to, Ze jeho profil, tak ako ho popisuje
krajsky sud, nezodpoveda ziadnym zabezpecenym dokazom obsiahnutym v spisovom
materiali. Zo staznosti dalej vyplyva: , I napriek stihaniu pre zdvaznu trestnu cinnost,
dalsie skutocnosti, o ktoré opiera krajsky sud svoje tvrdenie, Ze tieto charakterizuju
stazovatela ako osobu s vyrazmymi tendenciami pod vplyvom navykovych, omamnych
a psychotropnych latok dopustat’ sa trestnej cinnosti a zaroven odovodnuju obavu, Ze najmd
pod vplyvom takychto latok moze pokracovat v obdobnej trestnej cinnosti, zo Ziadnych
skutocnosti nevyplyvaju, stazovatel sa predtym nedopustil Ziadneho protizakonného
konania ani len priestupku pod vplyvom akychkolvek ndavykovych latok, preto nie je mozné
stotoznit’ sa s nazorom krajskéeho sudu k obhdjitelnosti uplatnenia zdasady proporcionality

‘

vdzby, ak jej ucel je mozné dosiahnut’ aj inym prostriedkom. ‘

Stazovatel’ krajskému sudu vycita, ze v odévodneni napadnutého uznesenia krajsky
sud len vSeobecne konStatuje to, ze stazovatel’ sa v minulosti dopustil drogovej trestnej

cinnosti: ,,... pricom uz nezdoraznuje, Ze islo o jeden skutok, ktory spdachal stazovatel pred



viac ako 6 rokmi, za celé obdobie nemal Ziaden problém so zakonom, s vynimkou jedného

3

dopravného skutku — nerespektovanie dopravného znacenia “.

Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela | KGR T ) qlc byon:
_ obcan SR, na osobnii slobodu zakotvené v ¢1. 17 ods. 2 a ods. 5 Ustavy
SR, ako i prdavo na slobodu a bezpecnost zakotvené v ¢l. 5 ods. 1, ods. 4 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, Uznesenim Krajského sidu v Ziline, sp.zn.
3Tpo/34/2017-80 zo dna 03.10.2017 a postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal, porusené
bolo.

2. Uznesenie Krajského svdu v Ziline, sp.zn. 3Tpo/34/2017-80 zo diia 03.10.2017 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému svudu v Ziline na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi sa priznava primerané financne zadostucinenie v sume 3.000,- Eur,
ktoré je Krajsky sud v Ziline povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti
tohto nalezu.

4. Krajsky sud Ziline je povinny uhradit stazovatelovi ndhradu trov pravneho
zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby v sume vo vyske 374,81 Eur (prevzatie a priprava
pravneho zastupenia - 147,33 Eur, pisomné podanie - navrh - 147,33 Eur, + 2x rezijny
pausal 8,84 Eur +20 % DPH) v sulade s ust. § 11 ods.3 a nasl. Vyhlasky MS SR ¢C.
655/2004 Z.z. na ucet jeho pravneho zastupcu do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.
11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich prepisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude*)
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sGd méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneny mozno povazovat navrh vtedy, ked namietanym
postupom orgéanu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. O zjavne neopodstatneny navrh ide preto vtedy, ak pri jej predbeZnom
prerokovani ustavny sud nezistil moznost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati ndvrhu na dalSie konanie (napr.

1. US 140/03, 11. US 98/06, 111. US 198/07, IV. US 27/2010).

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva: ,, Nadriadeny sud zastava ndzor, Ze
dovody tzv. preventivnej vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. v pripade obvineného
nepominuli, ale nadalej trvaju tak, ako uz boli ustalené predchadzajucimi rozhodnutiami
sudov. Krajsky sud si je vedomy vyznamu osobnej slobody jednotlivca ako jedného
zo zdkladov demokratickej spolocnosti, a preto zdoraziuje, Ze vdizba je vynimocnym
opatrenim. Voci obvinenému sa vsak vedie trestné stihanie pre déovodné podozrenie, Ze sa
dopustil vedenim vozidla pod vplyvom alkoholu a inej omamnej latky zavaznej trestnej

¢innosti s nenapravitelnym ndsledkom a to usmrtenia 18-rocnej osoby a tazkej ujmy



na zdravi dalSej osoby. V minulosti bol stihany pre drogovu trestnu cinnost. Tieto
konkrétne skutocnosti, tykajuce sa najmd osoby obvineného a povahy stihaného skutku aj
podla krajského sudu vyznamne zvysuju riziko, Ze by na slobode mohol pokracovat v
pdchani obdobnej trestnej cinnosti, ktorou by najmd pod vplyvom alkoholu, pripadne inych
navykovych latok ohrozoval Zivot a zdravie inych os6b. Prvostupiiovy sud na tieto konkrétne
skutocnosti pri svojom rozhodovani spravne prihliadal. Pripadné dokonanie stihaného
skutku obvinenym neznamend, Ze neexistuje dovodnd obava z pokracovania v obdobnej
trestnej ¢innosti, lebo vizobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. bol ustaleny v tom,
Ze obvineny bude pokracovat' v obdobnej trestnej c¢innosti a nie v tom, Ze trestny cin, o ktory
sa pokusil, dokona alebo vykond trestny cin, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil. Verejny
zaujem spolocnosti na ochrane zdravia a Zivota inych osob aj podla nazoru krajského sudu
prevazuje nad zaujmom ochrany osobnej slobody obvineného. K vyhrade obvineného, Ze
mal vozidlo viest v case stihaného skutku pod vplyvom alkoholu a nie je zavisly
na omamnych c¢i psychotropnych latkach, je potrebné uviest, Ze tato skutocnost, spolu
s predchadzajucim trestnym stihanim pre drogovu trestnu cinnost, ako aj mozné
ovplyvnenie THC, aj ked' v minimalnej miere v case stithaného skutku, ho charakterizuje ako
osobu, ktora sa moze najmd pod vplyvom uvedenych latok dopustat trestnych cinov

ohrozujucich zdravie a Zivoty inych 0sob. *

Krajsky stid podl'a nazoru ustavného sudu vlastnym odovodnenim napadnutého
uznesenia v spojeni s oddvodnenim predchédzajicich rozhodnuti vSeobecnych sudov
v predmetnej veci, ktoré si krajsky std osvojil, poukazal na konkrétne skutocnosti, z ktorych
vyplyva dovodna obava, ze by sa st'azovatel’ protipravneho konania mohol redlne dopustit’
aj v pripade jeho prepustenia na slobodu, ako aj na trvajucu dovodnost jeho trestného
stihania. Krajsky sid podl'a ndzoru Gstavného sudu zvyraznil aj samotny charakter trestného
stihania vedeného proti staZzovatel'ovi pre zloCin usmrtenia podla § 149 ods. 4 Trestného
zakona a precin ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zdkona, osobu
stazovatela a stav dokazovania, z ktorého nemoZno vyvodit oslabenie podozrenia
7o spachania uvedenych skutkov. Z odévodnenia napadnutého uznesenia d’alej vyplyva:
,,Stthanej trestnej cinnosti sa mal obvineny dopustit pod vplyvom navykovej latky — 1,38
promile alkoholu v krvi. Z lekarskeho zaznamu z 1.7.2017 vyplva, Ze mal aj pozitivny THC



test. Podla odpisu z registra trestov bolo uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava 4
z25.7.2011, sp.zn. 2Pv/191/11 podmienecne zastavené trestné stihanie obvineného
pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zdk. Z evidencnej karty vodica
vyplyva, zZe obvineny bol 13.2.2015 potrestany pre dopravny priestupok - neuposhichnutie

pokynu vyplyvajuceho z dopravnej znacky alebo dopravného zariadenia. “

Pokial’ ide o ziadost’ stazovatel'a o nahradenie vdzby prevzatim zaruky za jeho d’alSie
spravanie doveryhodnou sobou — starostom obce s prislubom zamestnania, pisomnym
sl'ubom obvinen¢ho a dohl'adom probacného a media¢ného uradnika, tuto krajsky sud
v napadnutom uzneseni zamietol, pretoze nahradenie vdzby nepovazoval za dostatoCne
primerané¢ s ohladom na povahu pripadu, ako aj na osobu staZovatela. Z napadnutého
uznesenia v tejto suvislosti vyplyva: ,,Opdtovne treba zdoraznit, Ze ndsledkom stihanej
trestnej cinnosti malo byt usmrtenie iba 18-rocného poskodencho a tazka ujma na zdravi
dalsej osoby. Obvineny sa mal konania, z ktorého je dovodne podozrivy dopustit' pod

vplyvom alkoholu (1,38 promile) a omamnej latky. *

Uvahy krajského siidu v spojeni s ivahami okresného sudu, a to tak po skutkove;j,
ako aj pravnej stranke hodnoti ustavny sud ako dostatocne oddovodnené a preskiimatelné.
Ustavny std napokon uvadza, Ze mu neprislicha, aby v rimci konania o ustavnej st'aZnosti
posudzoval, pripadne sktimal existenciu dovodov vdzby stazovatela a splnenie zdkonnych
podmienok na jeho drZzanie vo védzbe. Uvedené nepatri do kompetencie tstavného sudu, ale
vyluéne len vSeobecnym sidom. V rdmci konania o staznostiach vo vidzobnych veciach
ustavny sud skuma, ¢i sa v konani pred vdzobnymi sudmi dodrzali Gstavno-procesné
principy obmedzenia osobnej slobody obvineného vizbou. Jednym z tychto principov je aj
zékonnost” dovodov na vzatie obvinené¢ho do vizby, jeho drzanie v nej, ako aj jej pripadné
predizenie. V tomto smere Ustavny sud povazuje za preukdzané, Ze napadnuté uznesenie

splna vSetky zdkonné poziadavky na odoévodnenie uznesenia.



Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost stazovatela v tejto Casti po jej
predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Ked’Zze staznost stazovatela bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia je podmienené vyslovenim porusenia prava alebo
slobody stazovatela (¢l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), Ustavny sid sa uvedenym narokom

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. marca 2018



