SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
PL. US 20/05-35

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. decembra 2006
v pléne zlozenom z predsedu Eduarda Béaranya a zo sudcov Jana Auxta, Juraja Babjaka,
Alexandra Brdostla, Cubomira Dobrika, Cudmily Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Jana
Lubyho, Lajosa Mészarosa a Stefana Ogurédka o navrhu generalneho prokuratora
Slovenskej republiky o sulade ustanovenia § 151h ods. 6 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky za Giéasti
Narodnej rady Slovenskej republiky a vlady Slovenskej republiky ako vedlajSieho

ucastnika, zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky takto
rozhodol:
Navrhu generalneho prokuratora Slovenskej republiky nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bol 10. juna 2005

doruceny navrh generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,navrhovatel*)



na zaCatie konania o stlade § 151h ods. 6 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obgiansky zakonnik®) s &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®).

Uznesenim ustavného sudu & k. PL.US 20/05-6 zo 7.jula2005 bol néavrh
navrhovatel'a na zaCatie konania o stlade pravnych predpisov prijaty na dalSie konanie

v celom rozsahu.

Z dovodu, zZe tak navrhovatel’ v podani z 2. februdra 2006, ako aj Narodnd rada
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ndrodna rada®) v podani z 23. novembra 2005 a tieZ vlada
Slovenskej republiky zastipend Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej
len ,,vedl'ajsi Gcastnik*) v podani z 21. oktobra 2005, vyslovili sthlas s tym, aby v zmysle
§ 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude®) ustavny sud upustil od Gstneho
pojednavania, pretoze od neho nemozno olakavat’ dalsie objasnenie veci. Ustavny std
rozhodol o navrhu navrhovatel'a na neverejnom zasadnuti na zaklade pisomnych stanovisk

ucastnikov a vedl'ajSieho Gcastnika a listinnych dokazov nachadzajucich sa v jeho spise.

Navrhovatel' ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil nestlad § 151h
ods. 6 Obcianskeho zakonnika s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a to na zaklade nasledovnych
dovodov:

«Zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik nadobudol ucinnost 1. aprila 1964.
Neskorsie bol viackrat novelizovany, pricom jeho ostatnd novela nadobudla ucinnost
1. madja 2005.

Podla ¢l. 46 ods. 1 kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdakonom na inom
organe Slovenskej republiky.

Tymto ustanovenim sa Narodna rada Slovenskej republiky (dalej len
,,zakonodarca*) pri prijimani ustanovenia § 151h ods. 6 Obcianskeho zdakonnika dosledne

neriadila.



Podla § 151h ods. 6 Obcianskeho zdkonnika konanie o vykon rozhodnutia alebo
exekucné konanie na zaloh mozno viest' iba vtedy, ak opravnenym je zalozny veritel’ alebo
ak zalozny veritel' s vvkonom rozhodnutia alebo s exekuciou suhlasi.

Veritel, ktorému dlznik neuhradi dlh dobrovolne, mozZe sa na sude domahat svojho
prava. V pripade jeho uspesnosti je vysledkom sudneho konania rozhodnutie, ktoré dlznika
zavdzuje na plnenie dlhu veritelovi. Takéto rozhodnutie ma povahu exekucného titulu
a opraviuje veritela, aby po tom, co takéto rozhodnutie nadobudne vykonatelnost a diznik
dobrovolne nesplni ulozenu mu povinnost, podal navrh na nuteny vykon takéhoto
rozhodnutia, pricom tak mozZe urobit' aj prostrednictvom sudneho exekutora. Exekucné
konanie (v ramci ktorého mozu byt postihnuté veci a prava vo vlastnictve povinného, ktoré
zaroven mozu byt aj predmetom zdlozného prava) sa povazuje za pokracovanie sudneho
konania a ako jeho integrdlna sicast poziva aj ochranu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Obdobny
ndzor zaujal v minulosti aj Ustavny sud v Néleze ¢ k. I US 5/2000, kde konstatoval,
Ze,,... ak by sa vykon vykonatelného rozhodnutia sudu nepovazoval za integralnu cast
., Sudnej ochrany“ v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy, vSetky tieto zaruky, ktoré vo svojom celku
vyjadruju zaujem na ochrane ,,prava na spravodlivy proces*”, by stratili svoj dovod
na existenciu v Ustave SR. Preto pravo na svdnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR sa nemozZe koncit vydanim pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu, ale musi
zahrnat' aj moznost nutenym sposobom a aj proti voli povinného realizovat’ povinnost
na plnenie obsiahnutu vo vyroku takéhoto rozhodnutia, ktora nebola splnend dobrovolne. *

Ustanovenie § 151h ods. 6 Obcianskeho zdakonnika tejto zasade nezodpovedad,
pretoze umoznuje zaloznému veritelovi, ktory nemd prdvne postavenie ucastnika
exekucného konania, aby zmaril prebiehajuce exekucné konanie tym, Ze neudeli svoj suhlas
s vykonom exekucie na zaloh. Takéto konanie zalozného veritela by malo za nasledok aj to,
Ze zmarenim exekucného konania by novému veritelovi - opravnenému v exekucnom konani
- bola odnata moznost prostrednictvom exekucného konania uspokojit svoju pohladavku,
¢im by mu bolo odnaté i samotné prdavo na sudnu ochranu. Z tohto dovodu nie je

ustanovenie § 151h ods. 6 Obcianskeho zdkonnika v siilade s ¢1. 46 ods. 1 Ustavy.»



Zo stanoviska narodnej rady z 23. novembra 2005 vyplhva:

«Generdlny prokurdtor Slovenskej republiky v navrhu ¢. GUs 4019/05-10 zo 6. jina
2005, navrhuje, aby Ustavny siud Slovenskej republiky (dalej len , ustavny sud*) vydal
nalez, ktorym rozhodne, Ze ,,Ustanovenie § 151h ods. 6 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, Obciansky zdkonnik*) nie je v sulade
s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy. *.

K navrhu generdlneho prokuratora uvdadzame nasledujuce skutocnosti:

Je potrebné upozornit na skutocnost, Ze clanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava“), je potrebné vykladat v spojitosti s clankom 51. ods. 1
ustavy, ktory znie: ,, Domahat sa prav uvedenych v ¢l. 35. 36, 37 ods. 4. ¢l. 38 az 42 a ¢l. 44
az 46 tejto ustavy sa mozno domahat len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia
vykondvaju. “

Podstata prava obsiahnutého v ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, aby kazdy mal
moznost' domdhat’ sa svojich prav na sude, pripadne inom nestrannom organe. V tomto
zmysle sa viackrat vyslovil aj ustavny sud vo svojich rozhodnutiach, v ktorych konstatuje
napriklad, ze , podla cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo domadhat sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prdava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zdkonom na inom orgdne Slovenskej republiky. Ucelom citovaného clanku
ustavy je zarucit kazdému pristup k sudnej ochrane, k sudu alebo inému organu pravnej
ochrany.* (I. US 143/02) alebo ,,zmyslom prava na sidnu ochranu je umoznit redlny
pristup ksidu a tomu zodpovedajiicu povinnost sudu o veci konat.“ (II. US 14/2001).
Podstata tohto prdva, teda nie je ,,prdvo na pravo*, ako sa to interpretuje v navrhu
generalneho prokurdtora (3. strana, posledny odsek), ale ,,pravo na moznost uplatnovat
pravo “ na sude alebo inom organe. V spojitosti s ¢l. 51 ods. 1 ustavy ,,tohto prava sa vsak
mozno domahat’ v sulade s ¢l. 51 ustavy len v medziach zakonov, ktoré ustanovenia cl. 46
ustavy vykondvaji (IL. US 14/2001). Medzi tieto zdkony, ktoré toto ustanovenie
vykondvaju, mozno medzi inymi zaradit jednak Obciansky sudny poriadok, ale aj Obciansky
zakonnik vratane napadnutého ustanovenia. Existenciou takychto zakonov si stat splnil svoj
zavdazok, ktory mu vyplhva z ¢l. 51 ods. 1 ustavy a zabezpecil pre kazdého moznost, aby
sa sposobom ustanovenym v tychto zdakonoch domdhal svojich prav na sude, pripadne

na inom nezavislom orgdne. Uvedené podporil aj ustavny sud, ked vo svojom rozhodnuti



vyslovil, Ze ,,obsahom pozitivneho zavizku Statu vo vztahu k pravam a slobodam obcana
je povinnost' podniknut’ opatrenia na ochranu prav, ktoré v ustave priznal obcanovi,
ale sucastou pozitivneho zavdizku nie je povinnost dosiahnut vysledok, ktory obcan Ziada
od statu. (II. US 8/96).

Na zdklade vyssie uvedenych dovodov navrhujeme, aby ustavny sud navrh v celom

rozsahu zamietol. »

Zo stanoviska vedl'ajSieho tcastnika z 21. oktobra 2005 vyplyva:

., 1. Generalny prokurator Slovenskej republiky podal ndavrh na zacatie konania
o sulade napadnutého ustanovenia § 151k ods. 6 (spravne § 151h ods. 6; pozn.) zdkona
¢ 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Dovodom pre podanie ndvrhu je, Ze predmetné ustanovenie
v Obcianskom zakonniku brani exekucnému konaniu, pretoze umozZnuje zalozZnému
veritelovi, ktory nema pravne postavenie ucastnika exekucného konania, aby zmaril
prebiehajuce exekucné konanie tym, zZe neudeli svoj suhlas s vykonom exekucie na zaloh.
Takého konanie zalozného veritela by podla GP SR malo za nasledok aj to, Ze zmarenim
exekucného konania by novému veritelovi - opravnenému v exekucnom konani - bola
odnata moznost prostrednictvom exekucného konania uspokojit svoju pohladavku, cim
by mu bolo odiaté i samotné pravo na siudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Pravo na pristup k exekucnému konaniu je v zmysle konStantnej judikatiry
Ustavného siidu Slovenskej republiky (napr. rozhodnutie ¢. 1. US 5/00) a Eurdpskeho siidu
pre ludské prava (napriklad Hornsby c. Grécko z 19. marca 1997, Estima Jorge
c. Portugalsko z 21. aprila 1998) sucastou prava na sudnu ochranu zaruceného clankom 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Vzhladom na to niet pochyb, zZe predmetné ustanovenie
Obcianskeho zdkonnika zasiahlo do prava na sudnu ochranu. Otdzkou je, Ci tento zdsah
plnil legitimny ciel’ a ¢i bol vyvazenym v porovnani s pravom na sudnu ochranu, ktoré bolo
obmedzené.

3. Legitimnym cielom v pripade obmedzenia vykondvacieho konania alebo
exekucneho konania bola zvySena ochrana zalozného veritela. Zakonodarca tu vychadzal

z klasickej rimskopravnej zasady prior tempore, potior iure. Vychadzajuc z nej zdlozny



veritel, ktorému ako prvému vznikne zdlozné pravo k zdalohu sa nazyva prednostny veritel.
Tento prednostny veritel ma mat najsilnejSie postavenie pri uspokojovani svojich
pohladavok zo zdlohou a toto pravo by nemalo byt obmedzované ani zaloznymi veritelmi
so zdloznymi prdavami, ktoré vzniknu neskor. Obdobne ma silnejsie postavenie dalsi zalozny
veritel, ktory je v poradi pred zdloznym veritelom, ktorému vzniklo zalozné pravo neskor,
ale stdle slabsie, ako ma prednostny veritel.

4. ZvySenda prdavna ochrana zdlozZného veritela ako legitimny ciel obmedzenia prdava
na sudnu ochranu ostatnych veritelov vo vztahu k uplatneniu prava na vykon rozhodnutia
alebo exekucného konania na veci zatazené zdlohom vsak neméze uplne znemoZnit
uplatiovanie prav ostatnych voci dilznikovi. Z tohto pohladu treba aj posudit' zasah
do prava na sudnu ochranu ostatnych veritelov, najmd ¢i pravo na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky bolo tiplne vylicené alebo len obmedzené
v zaujme naplnenia vyssie uvedeného legitimneho ciela. Tu treba konstatovat, Ze v zmysle §
151k ods. 6 (spravne § 151h ods. 6; pozn.) Obcianskeho zakonnika nebolo pravo ostatnych
veritelov na sudnu ochranu uplne vylucené, ale len obmedzené vo vztahu k tej casti majetku
povinného na ktoré bolo viazané zalozné pravo prednostného veritela. To znamend, Ze
ostatnym veritelom § 151k ods. 6 (spravne § 151h ods. 6; pozn.) Obcianskeho zdkonnika
nebrani v tom, aby viedli exekucné konanie na ostatny majetok povinného a teda ich pravo

¢

na sudnu ochranu je v tomto rozsahu plne zabezpecené a nicim nie je dalej obmedzené.

Navrhovatel k stanovisku narodnej rady a vedlajSicho tucastnika podanim
z 2. februara 2006 uviedol:

«Nestotoznujem sa s nazorom Narodnej rady Slovenskej republiky, Ze by som
sa mojim navrhom domahal ,,prdava na pravo“. Podstatou navrhu je odstranit’ prekazku,
predstavovanu terajsim znenim § 151h ods. 6 Obcianskeho zdkonnika, ktord kazdému brani
realizovat moznost’ uplatiiovat pravo. Zmyslom sudneho konania (a teda aj konania
exekucneho) nie je len absolvovat toto konanie, ale - a najmd - realizovat jeho
prostrednictvom ochranu svojich prav. Prave tato prdvna uprava, ktora sice umoZnuje
kazdému moznost’ byt ucastnikom sudneho konania a toto konanie zavrsit' svojim uspechom,
ale sucasne brani realizovat uspech docieleny prostrednictvom sudneho konania v realnom

Zivote, je upravou poskytujucou len ,,pravo na pravo “. Ak teda ucastnik sudneho konania



docieli vynesenie rozsudku, ktorym sa inému ukladad, aby uspesnému ucastnikovi konania
poskytol urcité materialne hodnoty, musi pravny poriadok uspesnému ucastnikovi (dalej len
,veritel'”) umozZnovat wujat’ sa tychto hodnét, a to bez prekazok predstavovanych
dojednaniami s inymi osobami. Tuto zdsadu musi reSpektovat kazda pravna uprava, ktord
ma ambicie posobit’ ako ,,vymedzenie *“ vykonavajuce ustanovenia cl. 46 ustavy.

K stanovisku vlady Slovenskej republiky poznamenavam, ze Ziadne pravo prednosti
nemoze mat vysSsiu pravau silu ako prdavoplatny rozsudok sudu prikazujuci diznikovi,
aby v prospech veritela plnil majetkové hodnoty. Opacna zdasada by popierala vyznam
sudneho konania ako prostriedku na ochranu prav kazdého a redukovala by ho na formalny
ritual ukonceny urcitym rozhodnutim, ktoré vsak (vzhladom na zdkonnu ochranu prav
tretich osob) nema Ziaden, alebo len nepatrny prakticky vyznam. Je pritom notoricky
znamou skutocnostou, Ze predmetom zdlozného prava byvaju najhodnotnejsie veci dlznika
(nehnutelnosti, strojné zariadenia, motorové vozidla). Ak teda ochrana prav zalozného
veritela posobi prekdazku uspokojenia prav iného veritela, ktory sa prostrednictvom
exekucie domaha realizacie prav vyplyvajucich z pravoplatného rozsudku, je potrebné
konstatovat, Ze takéto obmedzenie spravidla uplne neguje mozZnost domoct
sa prostrednictvom exekiicie (a teda realizaciou prava zaruceného clankom 46 ustavy)
ochrany svojich prav, alebo jej ponechava len nepatrny vyznam reprezentovany moznostou
exekvovat' len také materidlne hodnoty diznika, ktoré pre svoju nepatrnu hodnotu neboli
pre zdlozného veritela ekonomicky zaujimavé. Pre posudenie dovodnosti ndavrhu nie su
uvahy vlady Slovenskej republiky uvedené v bode 4. jej stanoviska (cituje sa tu zrejme
nespravne § 151k ods. 6 Obcianskeho zdakonnika, hoci také ustanovenie neexistuje - ide teda
nepochybne o sporné ustanovenie (§ 151h ods. 6 Obcianskeho zakonnika) o moznostiach
,,ostatnych veritelov* viest exekucné konanie na , ostatny* (teda zdloznym pravom
nezatazeny) majetok povinného, pravne vyznamné, pretoze predmetom ndvrhu je prdve
prekazka ucinného uplatnenia prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy voci majetkovym
hodnotam dlznika chrdanenych pred zdsahom opravneného zaloznym pravom zriadenym
v prospech tretej osoby.

Z tychto dovodov na navrhu trvam a zZiadam mu vyhoviet. »



Narodna rada a vedlajsi Uc€astnik k vyjadreniu navrhovatela z 2. februara 2006
nevyuzili moznost’ zaujat’ stanovisko.

I1.

Napadnuté ustanovenie Obcianskeho zakonnika

Ustavnost’ upravy

Podl'a ustanovenia § 151h ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ktoré bolo prijaté zdkonom
&.526/2002 Z.z., ktorym sa meni a dopiia Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a nadobudlo ucinnost’ 1. januara 2003,
konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konanie na zdloh mozno viest iba vtedy,
ak opravnenym je zalozny veritel' alebo ak zalozny veritel s vykonom rozhodnutia alebo

s exekuciou suhlasi.

Z toho vyplyva, Ze Obciansky zakonnik ako hmotnoprdvna norma obsahuje
predpoklad pripustnosti postupu sudneho exekutora pri exekucii predajom nehnutelnosti
(uplatni sa to aj pri inych zalohoch). Napadnuté ustanovenie bolo po navrhu navrhovatela
priamo premietnuté aj do procesného predpisu - novely Obcianskeho stidneho poriadku
prijatej zdkonom ¢&.341/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zédkon & 99/1963 Zb.
Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (G¢innej od 1. septembra 2005), ktorou bolo na zdklade tohto ustanovenia povodné
znenie zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok) zmenené a doplnené o § 61a ods. 2,
ktory znie takto:

,Exekuéné konanie na zaloh mozno viest' iba vtedy, ak opravnenym je zalozny

veritel alebo ak zaloZny veritel’ s exekuciou sthlasi.*



Zmyslom tohto ustanovenia podla dovodovej spravy bolo priamo v Exekuénom
poriadku vyslovne upravit’ postup stdneho exekutora, za akych podmienok je mozné

vykonat’ exektciu na zaloh.

Aj z tohto pravneho predpisu (okrem napadnutého ustanovenia § 151h ods. 6
Obcianskeho zdkonnika) je teda zrejmé, Ze ak zalozny veritel’ (bez postavenia opravneného)
nesuhlasi so sudnou exektciou, nemozno ju viest’. Z toho vyplyva, Ze exeku¢ny sud nesmie
vydat’ exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie, ak exekutor so ziadostou o vydanie
poverenia nepredlozi aj sthlas zdlozného veritela. V pripade, ak by napriek nedostatku
stuhlasu zaloZzného veritela doSlo k vydaniu poverenia, aj v takom pripade by tento

nedostatok suhlasu viedol k zastaveniu exekucie pre jej nepripustnost’.

Zakladné pravo na sudnu a inu pravnu ochranu

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy méa pravo domahat sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Utelom citovaného ¢lanku tustavy je zarudit kazdému pristup k stidnej ochrane,
k stdu alebo inému organu pravnej ochrany. Pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy umoziuje
kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov ustanovenych zdkonom ucastnikom sudneho
konania. Ak osoba splni predpoklady ustanovené zidkonom, sid jej efektivne umozni
(mal by umoznit’) stat’ sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami,

ale aj povinnostami, ktoré¢ z tohto postavenia plynu.

Takto vymedzeny obsah zdkladného prava na sadnu ochranu sa uplatioval
a uplatiiuje aj v nutenom vykone stdneho a iného rozhodnutia. Aj v stidnej exekucii sa musi
zaruCit kazdému pristup k sudnej ochrane, ak splni predpoklady ustanovené zakonom.
To, ze exekucné konanie tvori sucast” sudnej ochrany, vyplyva aj zo systému opravnych
prostriedkov v exekucii podla Exekucného poriadku. O opravnych prostriedkoch,

namietkach a d’al§ich obranach povinného 1 opravneného rozhoduje vylu¢ne exekucny siud,



a to podl'a pravidiel o funkénej prisluSnosti. K naplneniu zaruk na pristup k stidnej ochrane
v zmysle citovaného ¢lanku ustavy dochadza az vtedy, ked’ uplatnené pravo je efektivne

vykonané.

Zakladné pravo na sudnu a int pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy vSak nema
a ani nemdze mat’ absolitnu povahu. Zakon moze ustanovit’ postup, ktorym sa toto zdkladné
pravo obmedzi, zazi alebo inym spdsobom modifikuje. Na takyto postup vSak musi
existovat’ legitimny, vSeobecne akceptovatelny a spolocensky prospesny ciel, ktorého
dosiahnutie odovodiiuje zdsah do zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu.
I pri takomto obmedzeni vSak musi zostat’ zachovand podstata prava na pristup k sudu,

ktory je jednym zo zavaznych aspektov spravodlivého konania pred stidom.

O obmedzeni samotnej podstaty prava na pristup k sidu moze ist' aj vtedy,
ak zakonodarca upravi predpoklady efektivneho pristupu k sudnej ochrane urcitej skupiny
subjektov inak (uzsie alebo vylucujucim sposobom) iba z dovodu, ze ich néarok na stdnu
ochranu sa uplatituje voci urcitej skupine inych subjektov bez toho, aby mal k takému
postupu objektivne a primerané dovody. Zakonodarca totiz pri obmedzovani efektivneho
pristupu k sidu u porovnatelnej skupiny subjektov prava musi sledovat’ legitimny ciel
a musi na jeho dosiahnutie pouzit’ také pravne prostriedky, ktoré st k sledovanému ciel'u
v primeranom vztahu proporcionality s osobitnym zretel'om na podstatu tistavne zaru¢eného

prava na sidnu ochranu.

Tymto cielom je v danom pripade zvySena pravna ochrana zaloZzného veritela
vo vztahu k uplatneniu prdva na exekucné konanie na veci zatazené zalohom. Zalozny
veritel ako prednostny veritel ma& mat’ najsilnejSie postavenie pri uspokojovani svojich
pohladavok zo zdlohu a toto prdvo by nemalo byt obmedzované ani zdloznymi veriteI'mi
so zaloznymi pravami, ktoré vzniknu neskor. Tento legitimny ciel’ ale na druhej strane
neznemoziuje a nemdze Uplne znemozZnit' uplatiovanie prav ostatnych veritel'ov voci

dlZnikovi.
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Za diskriminac¢nu upravu by bolo mozné povazovat’ takl Upravu pristupu k sudnej
ochrane, ktora rovnaké alebo analogické situdcie rieSi odchylnym spdsobom, pricom takyto
postup zdkonodarca nemoze alebo ani nevie rozumne odovodnit’ legitimnym ciel'om, a tym,
ze tento ciel’ sa musi dosahovat prave zvolenym legislativnym rieSenim, Co vSak nie je
podla nazoru v pripade napadnutého ustanovenia Obcianskeho zédkonnika.

Tvrdenie navrhovatela o tom, Ze ,, Ziadne pravo prednosti neméze mat vyssiu pravnu
silu ako pravoplatny rozsudok®, vychadza zo zésady, Ze zakladné pravo na sitdnu
a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je absolutne, z uplatiiovania ktorého nie st
dovolené Ziadne obmedzenia. Zakonodarca toto pravo nekoncipoval ako absolutne pravo,
pri jeho uplatiiovani pripustil obmedzenia, ktoré musia spifat podmienky dané ustavou,
t.j. mozno ich uplatnit’ iba zakonom (¢l. 13 ods. 2 ustavy), a takymto obmedzenim

je aj ustanovenie § 151h ods. 6 Ob¢ianskeho zakonnika.

Obmedzenie rozsahu exekucie vyplyvajuce z ustanovenia § 151h ods. 6 Obcianskeho
zakonnika stuvisi s hmotnopravnou uUpravou zalozného prava (§ 151a nasl. Obcianskeho
zékonnika), ktord posilituje ochranu zaloZzného veritel'a. Sti€astou tejto ochrany je suhlas
zélozného veritel'a s exekliiciou na zdloh. Tento suhlas treba povazovat za sucast’ vzniku
prava na sudnu a inu pravnu ochranu v exeku¢nom konani a za predpoklad na uspesné
zalatie a vedenie exekucie. Zmyslom tohto suhlasu a zakladnym ti¢elom obmedzenia sudne;j
exekucie podla tohto a suvisiacich ustanoveni Obcianskeho zdkonnika je hmotnopravna
ochrana postavenia zdlozného veritela, pricom tdto ochrana bola premietnuta
uz do predpisov procesn¢ho prava (novelou Obcianskeho sidneho poriadku a Exekuéného
poriadku). Takéto obmedzenia sidnej exekucie su pripustnym prostriedkom uplatiovanym

pri natenom vykone studnych a inych rozhodnuti (podobne aj PL. US 21/00).

Vychadzajuc z logického vykladu napadnutého ustanovenia Obcianskeho zakonnika,
jeho ucelu a legitimneho ciel’a tstavny sud dospel k zaveru, ze § 151h ods. 6 Obcianskeho
zédkonnika je v sulade s ¢l.46 ods. 1 ustavy. Zodpovednost za poruSenie pravidla
obsiahnutého v tomto ustanoveni musi mat materidlny zaklad, ktory musi spocivat’

v kazdom jednotlivom pripade v postdeni toho, ¢i doslo k svojvolnému postupu exekutora
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a k poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy bez toho, aby na to bol zdkonny, rozumny a vSeobecne

akceptovatel'ny dovod.

Zékonné obmedzenie zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy citovanym ustanovenim plati podl’a ndzoru ustavného sudu rovnako pre vsetky
pripady, ktoré spifiaju ustanovené podmienky. Tento rezim sa uplatiiuje alebo sa uplatiioval
na vSetkych veritelov rovnako. Preto treba uzavriet, ze takéto rozdielne postavenie
opravnenych veritel'ov so zvySenou a prednostnou ochranou zalozného veritel'a je ustavne

akceptovatel'né.

Z uvedenych vychodisk, analyz a zaverov ustavného sudu preto vyplynulo

rozhodnutie ustavného sudu, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2006
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