SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 184/2010-30

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. augusta 2010
v senate zloZenom z predsedu Jdna Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti L. L., P., zastupenej advokatkou JUDr. D. K., P., vo veci namietaného
porusenia jej zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Presov v konani vedenom

pod sp. zn. 1 T 83/02 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo L. L. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu PreSov v konani vedenom pod

sp.zn. 1 T83/02 porusené bolo.

2. Okresnému sudu PreSov prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp.zn. 1 T 83/02

konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.L. L. priznéava financné zadostucinenie v sume 1 500 € (slovom tisicpét’sto eur),
ktor¢ je  Okresny sud PreSov povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Kancelarii Ustavného sadu Slovenskej republiky uklada uhradit trovy pravneho
zastupenia L. L. v sume 149,22 € (slovom stostyridsatdevat’ eur a dvadsat’dva centov) na
ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. D. K., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

5. Okresny sud PreSov je povinny uhradit’ Stitu trovy konania v sume 149,22 €
(slovom stotyridsatdevit eur a dvadsatdva centov) na Gcet Kancelarie Ustavného sudu

Slovenskej republiky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sud) podla § 25 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o Gstavnom side”) uznesenim ¢&. k. III. US 184/2010-17
z 1. jina 2010 prijal na d’alSie konanie staznost’ L. L. (dalej len ,,staZovatel'ka®), ktorou
namieta porusenia svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného

sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 83/02.

Na zéklade vyzvy ustavného stdu sa k veci podanim sp. zn. 1 SprO/294/2010
z 23. jina 2010 vyjadril okresny sud. Vo vyjadreni sa okrem iného uvadza: ,, Diia 10.4.2002
bola podana obzaloba Okresnej prokuratury Presov na obz. J. O. vedena pod sp. zn.

1 Pv 86/02 - 45 pre pokracujuci trestny cin podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 Tr. zdk.



a trestny c¢in neoprdavneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 249aa ods. 1
Tr. zak. V tejto trestnej veci sa mal dopustit’ celkovo 12 skutkov. Trestna vec bola vedend na
Okresnom sude Presov pod sp. zn. 1T 79/02.

Dna 22.4.2002 bola podanad obzaloba Okresnou prokuraturou Presov na obz. J. O.
a spolocnikov (obz. K., P., ml. D., K. a K.) pre trestny ¢in krddeze spolupdachatelstvom
podla § 9 ods. 2 k § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. ¢/ v casti v Stadiu pokusu podla § 8§
ods. 1 Tr. zak. (body 7 a 35), trestny cin poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom
podla § 9 ods. 2 k § 257 ods. 1 Tr. zdk., trestny cin porusovania domovej slobody
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 238 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. v bode 8
obzaloby v stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zak.. Trestna vec bola vedend na Okresnom
sude Presov pod. sp. zn. 1T 83/2002. Obz. sa mali dopustit celkovo 41 skutkov.

Uznesenim Okresného sudu Presov sp. zn. 1T 83/02 zo dna 2.7.2003 boli spojené
trestné veci 1T 83/02 a IT 79/02 v zmysle § 23 ods. 3 Tr. zak. na spolocné konanie.

V tejto trestnej veci boli vykonané hlavné pojednavania nasledovne:
- dna 18.11.2003 hlavné pojednavanie odrocené z dovodu nepritomnosti obhajcu
JUDr. B. (ml. D.), poskodend L. bola pritomna,
- dna 26.1.2004 neboli pritomni obz. K., P., posk. L. pritomnad,
- dita 4.3.2004 neboli pritomni J. O., P. a D. obaja ospravedineni, obz. P. nepritomny,
poskodena L. pritomnd,
- dna 4.5.2004 nepritomni obz. K., O., P., obhajcovia JUDr. L., JUDr. K. nepritomni,
posSkodena L. nepritomnd,
-dna 22.6.2004 obz. K., O., K. a obhajcovia JUDr. L., JUDr. C. nepritomni, nepritomnd
poskodena L.,
- dna 23.9.2004 obz. K., O., D, obhajcovia JUDr. L., JUDr. C., JUDr. B., poskodena L.
nepritomni,
~dna 16.11.2004 obz. K., O., D., obhajcovia JUDr. L., JUDr. C., JUDr. B., poskodend L.
nepritomni,
- dia 25.1.2005 ob:. K., O., D., K, obhajcovia JUDr. C., JUDr. B., poskodend L.
nepritomni,

-dna 7.4.2005 ob%. K., O., D., K., P, obhajcovia JUDr. C., poskodend L. nepritomni,



Dna 7.4.2005 bola trestna vec J. O. vylucenad zo spolocného konanie v zmysle § 23
ods. 1 Tr. poriadku.

Dalsie hlavné pojedndvania sa konali nasledovne:
- dna 16.6.2005 obzalovani vsetci pritomni, nepritomni obhajcovia JUDr. C., JUDr. L.,
JUDr. B. a poskodena L.,
- dna 24.11.2005 obz. K., P., D., obhajca JUDr. C. nepritomni, poskodend L. pritomna,
-dna 2.2.2006 obz. K., D., obhajcovia JUDr. C., JUDr. B., poskodena L. nepritomni,
- diia 28.3.2006 obz. D., K., P., obhajcovia JUDr. C., JUDr. L., JUDr. B., poskodena L.
nepritomni,
-diia 15.5.2006 obz. P., D., K., poskodena L. nepritomni,
- dia 20.6.2006 ob%. K., P., D., obhajcovia JUDr. C. a JUDr. L., poSkodena L. nepritomni,
-dna 31.8.2006 obz. P., obhajcovia JUDr. C., JUDr. L., poskodena L. nepritomni,
-dna 6.10.2006 obz. P., K., K., P., obh. JUDr. C., JUDr. L., poskodena L. nepritomni.

Diia 6.10.2006 zo spolocného konania vyliceny obz. ml. D. podla § 23 ods. 1 Tr.
poriadku.
-dna 24.11.2006 obz. K., P., K., K.. obhajcovia JUDr. C., JUDr. L., JUDr. B., poskodend
L. nepritomni,
- dna 23.1.2007 obz. K., K., obhajcovia JUDr. C., JUDr. L., JUDr. B. nepritomni,
poskodena L. pritomnd,
- dna 2.3.2007 obh. JUDr. C., JUDr. B., poskodena L. nepritomni,
-dna 15.6.2007 obz. P., obh. JUDr. C., JUDr. L., JUDr. B., poSkodena L. nepritomni,
-dna 25.9.2007 obz. P., obh. JUDr. B., poskodend L. nepritomni,
-dna 13.11.2007 (v zapisnici chybne uvedeny datum hlavného pojednavania dna 25.9.2007)
obz. K. a obh. JUDr. K., poskodend L. nepritomni, hlavné pojedndvanie sa vykonalo
vysluchom obzZalovanych a precitanim vypovede obzZ. K., ndsledne odrocené na den
14.12.2007, kde neboli pritomni obz. K., obh. JUDr. L., JUDr. K. a poskodenda L. a
nasledne bol vyhlaseny rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost na hlavnom pojednavani,
okrem obz. K. u ktorého nadobudol pravoplatnost 11.3.2008.

Na otazky, ktoré boli polozené odpovedame nasledovne: skutkovo ani pravne nejde
o zlozZity spor, procesné ukony su uvedené vysSie, podla ndazoru sudu staZovatelka

nesposobila prietahy, zo strany sudu doslo k prietahom - potom, co boli vyluceni dvaja



pdchatelia malo dojst k ofoteniu trestného spisu a prideleniu novej spisovej znacky
a nasledne k vytyceniu hlavného pojednavania a rozhodnutiu vo veci, tieto prietahy boli
zbytocne.

Zaverom poukazujeme na skutocnost, Ze trestny spis bol predsedovi sendtu
Mgr. M. P. prideleny dna 5.8.2009, fyzicky ho ale prevzal az dna 7.1.2010 (do tej doby sa
nachdadzal u VSU). Odo diia 7.1.2010 bol spis nastudovany (spis ma 1468 stran + prilohy),
bol dany pokyn na vyhotovenie kopie trestného spisu. V sucasnej dobe prebicha jeho

zurnalizovanie a nasledne bude podany do podatelne k prideleniu novej spisovej znacky. “

Obdobn¢ procesné ukony zistil aj ustavny sud z obsahu trestného spisu, ktory mu bol

predlozeny k previerke 2. jala 2010.

K stanovisku okresného siidu sa pravna zastupkyna stazovatel’ky nevyjadrila.

Ustavny sud so stthlasom tuéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude vo veci staznosti stazovatelky upustil od ustneho pojednavania, pretoze po
oboznameni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nadzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
upraveného v €l. 48 ods. 2 Ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.



Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou
,odstrdnenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ticelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (II. US 61/98), pri¢om k naplneniu prava na siidnu ochranu
v rozhodovani o veci samej dochddza zasadne aZz pravoplatnym rozhodnutim sudu
(1. US 44/99, 1V. US 68/02) alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04,

IV. US 86/08).

Pri posudzovani, ¢1 vo veci doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, uUstavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (I. US 70/98, I1. US 813/00) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi sii povaha
konania, teda pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie tcastnika
konania a spdsob, akym std vo veci postupoval. Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj

povaha prerokavanej veci.

1. Co sa tyka kritéria zloZitost’ veci, Gstavny sud po obozndmeni sa s vyjadreniami
ucastnikov a najmé s obsahom vyziadaného spisu okresného sidu konStatuje, Ze vec ani
zo skutkového, ani zpravneho hladiska nevykazuje ¢rty mimoriadne) zloZitosti.
Na zlozitost” veci napokon nepoukézal ani okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti

2 23. jtina 2010.

V predmetnom konani od dorufenia obZaloby prokuratora Okresnej prokuratiry
PreSov na J. O. (stazovatelka si uplatnila ako poSkodena v tomto trestnom konani narok na
ndhradu Skody) okresnému stdu 10. aprila 2002 uplynulo viac ako osem rokov (ku
vzneseniu obvinenia voci obZalovanému doslo eSte uznesenim vySetrovatel'a v roku 1996)

a vec nie je pravoplatne skoncena.

Pri hodnoteni povahy preskiumavanej veci ustavny sid vychddzal zo vSeobecnej
zasady uznavanej aj v judikatire Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESCP),

podla ktorej sa primerand lehota na konanie v trestnych veciach v dosledku mimoriadne



citlivého zasahu do sféry osobnych prav a slobod, ktory je s priebehom trestného konania
spravidla spojeny, musi posudzovat’ prisnejSie (napr. rozsudok ESLCP vo veci Bagetta
v. Taliansko z 25. juna 1987). Tato zasada sa tyka aj poskodenej strany (obdobne napr.
IV. US 13/08).

2. Pri hodnoteni dalSieho kritéria — spravania stazovatelky v preskimavanom
trestnom konani, Gstavny sud nezistil Ziadnu zdvaznl okolnost’, ktora by mala byt’ osobitne
zohl'adnend na jej tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dévodov doslo v tychto
konaniach k zbytocnym prietahom. Aj ked’ z vyjadrenia okresného sudu vyplyva, Ze sa
nezucastnila viacerych hlavnych pojedndvani, tuto netcast’ v Ziadnom pripade nemozno
pricitat’ na jej tarchu, pretoze jej terminy neboli vo vac¢Sine pripadov ani oznamované.
Na druhej strane, ak bola o nich informovana (napr. 24. novembra 2005 a 23. janudra 2007),
pojednévani sa zucastnila. K tomu je vSak potrebné uviest’, Ze hlavné pojednavania od roku
2003 boli vzdy iba odro¢ované pre neucast’ obzalovanych alebo ich pravnych zastupcov
a okresny sud na nich nevykonaval Ziadne dokazovanie. Ustavny stid preto konstatoval, ze
v konegnom ddsledku doterajsia dizka trestného konania nemohla byt vyvolana spravanim
stazovatel’ky. Ani okresny sid neuviedol vo svojom vyjadreni k staZznosti, Zze by

stazovatel’ka sposobila prietahy v tomto konani.

3. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sid hodnotil, & v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného sudu v predmetnej veci.

Necinnost' bez akejkol'vek zakonnej prekdzky bola zistend uz v obdobi
od 10. aprila 2002, ked’ bola podand obzaloba, az do 29. septembra 2003, ked” sa konalo
prvé hlavné pojedndvanie (neCinnost’ viac ako 17 mesiacov), a pokraovala aj v obdobi
od 18. novembra 2003, ked’ okresny sud odrocil hlavné pojednévanie bez vykonania
dokazovania, az do rozhodnutia okresného stdu (14. december 2007) vo vztahu k inym
obzalovanym, ktorych vec bola spojena s vecou stazovatelky (ne€innost takmer
47 mesiacov). V tomto obdobi okresny sud iba urcil viac terminov hlavnych pojednavani,
ktoré¢ sa vSak nikdy neuskutocnili, ako bolo uvedené, pre nepritomnost’ obzalovanych.

Naposledy bol okresny sid necinny aj v dobe po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia



(marec 2008) az dosial’, ked’ vo veci vylucenej na samostatné konanie eSte 7. aprila 2005
vobec nekonal (vo vztahu k obZalovanému, od ktorého si uplatnila stazovatel'ka narok na

nahradu Skody v sume cca 2 000 €).

Aj okresny sud vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v konani sa vyskytli obdobia

neéinnosti.

Ustavny std s poukazom na uvedené hodnotiac doteraj§i priebeh napadnutého
konania dospel k zdveru, Ze v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 1 T 83/02 bolo
porusen¢ zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Vzhl'adom na to, ze Gstavny sid rozhodol, Ze doSlo k poruSeniu zdkladné¢ho prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, na
zaklade Zziadosti stazovatelky prikdzal okresnému sudu v zmysle § 56 ods.3 pism. a)
zakona o ustavnom sude, aby v oznacenej trestnej veci konal bez zbyto€nych prietahov

(hoct tato vec ma byt uz vedena pod inou spisovou znackou).

I11.

Stazovatel'ka tieZ Ziadala, aby jej Ustavny sud priznal financné zadostucinenie
v sume 20 000 €, poukazujic najmi na celkovi doterajsiu dizku konania okresného sudu,
v dosledku coho je v stave pravnej neistoty a nekonanim okresného sudu dochadza
k prehlbovaniu utrap nielen psychickych, ale aj ekonomickych, pretoze pachatelovi

trestného Cinu nebol ulozeny Ziaden trest.

Pri ur€eni primerané¢ho finan¢ného zadostu€inenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory spravodlivé
financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych

slobod priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. KedZe pravna neistota



stazovatel’ky nebola okresnym stidom odstranend ani po viac ako 8 rokoch od zacatia
trestného konania, zohladiujuc pritom povahu veci (vySku pozadovanej ndhrady Skody)
ustavny sud najmi s ohladom na necinnost’ okresného sidu povazoval za potrebné priznat

stazovatel'ke finan¢né zadost’'u¢inenie v sume 1 500 €.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v désledku pravneho zastipenia. Stazovatel’ka si v staznosti uplatnila trovy

pravneho zastiipenia v celkovej sume 149,22 €.

Podl'a § 31a zdkona o stavnom sude sa na konanie pred ustavnym sidom pouziju
primerane ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku. Podl'a § 148 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku §tat ma podl'a vysledkov konania proti iCastnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil, pokiall u nich nie st predpoklady na oslobodenie od sudnych

poplatkov.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania zistil, Ze uplatnena nahrada trov
konania (za dva tkony pravnej sluzby a rezijny pausal) je nizSia ako suma vypocitana
ustavnym sudom podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov, a ked’Ze nie je v rozpore s touto vyhlaskou, ulozil Kancelarii
ustavného sudu uhradit’ ustanovenému pravnemu zastupcovi trovy pravneho zastipenia
v sume 149,22 €. Zaroven ulozZil okresnému sidu povinnost’ uhradit’ Statu trovy pravneho
zastupenia na ucet Kancelérie tistavného sidu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.



Vzhl'adom na ¢€l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2010
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