SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 173/05-27

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. septembra 2005
v sendte zlozenom z predsedu Jana Mazaka a zo sudcov Alexandra Brostla a Cudmily
Gajdosikovej o staznosti A. R., K., zastipenej advokatom JUDr. J. C., K., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruteného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a porusenia prava na prejednanie
veci v primeranej lehote zarueného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp.

zn. 29 C 34/97 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo A. R. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej
lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Okresného sidu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 34/97

poruSené bolo.



2. Okresnému sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 34/97

prikazuje konat vovecibez zbytoénych prietahov.

3.A.R. prizndva finanéné zadostucinenie 20 000 Sk (slovom dvadsat'tisic
slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud KoSice Il p o vinny jej vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. A. R. prizndva uhradu trov pravneho zastipenia 5302 Sk (slovom
pattisictristodva slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud KoSice I povinny
vyplatit' na uéet jej pravneho zastupcu JUDr. J. C., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.
Odovodnenie:

L.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 29. jina 2005
dorucena staznost A R., bytom K., (d’alej len ,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom
JUDr. I. C., K., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a jej prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor*) postupom
Okresného sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
29 C 34/97. Predmetom konania, v ktorom ma stazovatel’ka postavenie Zalovanej

(odporkyne) v 18. rade, je urCenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam.

Namietané konanie zac¢alo 11. februara 1997; stazovatel’ka sa stala ¢astnickou tohto
konania po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o rozsireni okruhu zalovanych vo februari
1999. Stazovatel'ka podala 24. mdja 2005 staznost’ na prietahy v konani orgdnu Statnej
spravy sudu (predsedovi okresného stdu) podla zdkona Slovenskej ndrodnej rady
¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,

vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zakon o Statnej sprave sidov) v zneni



neskorSich predpisov. Predseda okresného sudu uznal staznost' staZzovatelky v zdsade za

dovodnau.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbeZne prerokoval podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude®) auznesenim ¢&. k. II. US 173/05-13

zo 14. jula 2005 ju prijal na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval ustavny sud stazovatelku a okresny
sud, aby oznamili, ¢i trvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, a okresny sud

aj na vyjadrenie k st'aznosti.

Pravny zastupca stazovatel’ky oznamil ustavnému sudu, Ze netrva na tom, aby sa vo
veci konalo Ustne pojednavanie, a predlozil Ustavnému sudu vycislenie trov pravneho
zastupenia spolu 5 302 Sk (za dva tkony pravnej sluzby plus dvakrat rezijny pausal)
v sulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenadch andhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len

,vyhlaska®).

Okresny sud sa k st'aznosti vyjadril takto:

. Ked%e vyjadrenie k staznosti na prietahy v danej veci som uz Ustavnému svidu SR
zasielal dna 26. 10. 2004, v prilohe Vam zasielam rovnopis uvedeného stanoviska, v ktorom
je obsiahnuta aj chronoldgia vo veci vykonanych procesnych ukonov.

V- danom konani bolo podanych viacero ustavnych staznosti, preto som dalsSie
vyjadrenia zasielal Vasmu sudu v diioch 27. 1. 2005, 15. 3. 2005, 16. 3. 2005, 30. 3. 2005,
25.5.2005a 12. 8. 2005.

Spolu s vyjadrenim zo dna 27. 1. 2005 bol odosielany aj predmetny spis, ktory bol
tunajSiemu sudu vrateny dna 22. 3. 2005. Opdtovne sa tento spis nachddzal na Vasom sude
v obdobi od 26. 5. 2005 do 28. 6. 2005 a znova Vam bol odoslany spolu s vyjadrenim zo dna
12. 8. 2005 a vrateny dna 25. 8. 2005. .



Vo vyjadreni z 26. oktobra 2004 okresny sud uviedol:

,, - predmetny spor mozno hodnotit' ako skutkovo ndrocny uz s ohladom na jeho
predmet a nutnost vykonat' rozsiahle dokazovanie pri potrebe zabezpecenia procesnych
podmienok pre konanie vo veci vzhladom na vysoky pocet ucastnikov daného konania.

- chronoldgia procesnych vkonov:

- zaloba spolu s ndavrhom na vydanie predbezného opatrenia bola podana dna
11.2.1997.

-dna 12. 2. 1997 bol Zalobny navrh zaslany zalovanym na vyjadrenie v lehote 3 dni.

- dna 27. 2. 1997 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bolo vyhlasené uznesenie,
ktorym bol navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietnuty.

- dna 7. 3. 1997 bolo vyssie uvedené uznesenie odoslané ucastnikom konania;
pravoplatnost nadobudlo 1. 4. 1997.

- dna 8. 4. 1997 bol urceny termin pojedndvania na 9. 6. 1997; na uvedenom
pojednavani bolo navrhnuté pristupenie dalsich ucastnikov do konania na strane
zalovanych a pojednavanie bolo odrocené na neurcito.

- dna 16. 6. 1997 bol zZalobca urgovany na predlozenie dvoch rovnopisov zaloby
a presné oznacenie zZalovaného v 4. rade.

- dna 13. 3. 1998 bol zalobca opdt vyzvany na oznamenie adries Zalovanych
v 3. a4. rade.

-dna 10. 7. 1998 bolo vydané uznesenie o pripusteni do konania Zalovanych v 3. az
5. rade.

- 5. 8 1998 bol urceny termin pojednavania na 5. 11. 1998. Na uvedenom
pojednavani sud pripustil vstup do konania Zalovanym v 6. az 62. rade. Pojedndvanie bolo
odrocené na 18. 3. 1999.

-dna 8. 2. 1999 bolo pojedndvanie, urcené na 18. 3. 1999, prerocené na 8. 3. 1999
a tiez bolo vypracované uznesenie o pripusteni ucastnikov do konania na strane Zalovanych
v 6. az 53. rade.

- na pojedndvani, konanom dna 8. 3. 1999, bol vyhldaseny rozsudok.

- proti rozsudku podal odvolanie Zalobca dna 28. 4. 1999 a toto bolo dna 12. 5. 1999

dorucované na vyjadrenie Zalovanym.



- dna 14. 6. 1999 podal zZalobca navrh proti dvom zalovanym na vydanie
predbezného opatrenia, o ktorom konajuca sudkyna rozhodla dna 13. 7. 1999. Aj proti
tomuto uzneseniu podal Zalobca dna 3. 8. 1999 odvolanie.

- v dosledku podanych odvolani bol spis dna 18. 10. 1999 predlozeny na rozhodnutie
Krajskemu sudu v Kosiciach, odkial’ bol vrateny tunajsiemu sudu dna 4. 5. 2001
s rozhodnutim, ktorym bol rozsudok zruseny a v rozsahu zruSenia vec vrdatend na dalsie
konanie.

- dna 4. 3. 2002 bol dany pokyn pre dorucenie rozhodnutia Krajského sudu
v KoSiciach ucastnikom konania a zdaroven bola vypracovana vyzva pre Zalobcu v zmysle
zrusujuceho uznesenia Krajského sudu v KoSiciach.

- dna 10. 5. 2002 bolo dorucené podanie Zalobcu, ktoré bolo 30. 7. 2002 dorucované
Zalovanym.

- dna 10. 3. 2003 bol urceny termin pojednavania na den 9. 4. 2003; uvedené
pojednavanie bolo z dovodu praceneschopnosti konajicej sudkyne odrocené na neurcito.

- dna 3. 11. 2003 JUDr. V. K., ktora vo veci konala, nastupila na matersku
dovolenku, preto boli vsetky nevybavené veci z jej sudneho oddelenia prevedené do sudneho
oddelenia sudkyne JUDr. J. M., ktora dna 21. 10. 2004 dala pokyn pre zistovanie adries
trvalych pobytov tych ucastnikov, u ktorych predchadzajice dorucovania boli bez
pozitivneho vysledku.

- kedZe podla spravy postového dorucovatela zo zasielok, nachddzajucich sa v spise,
niektori Zalovani zomreli, po overeni tohto udaja Registrom obyvatelov v Banskej Bystrici
je pravdepodobné, zZe bude existovat dovod na preruSenie konania podla § 107
Obcianskeho sudneho poriadku.

- zo spisu neboli zistené prietahy sposobené stazovatelkou.

- vzhladom na vyssie uvedenu chronologiu vo veci vykonanych ukonov je nutné
pripustit, Zze v danom konani k urcitym prietahom doslo.

- posudenie zbytocnosti vzniknutych prietahov ponechdavam na zvazenie ustavnému
sudu; z mojho pohladu by bolo mozné prietahy povazovat za zbytocné len v tom pripade, ak
by na tunajsom sude boli vytvorené také podmienky, ktoré by sudcom umoziovali aspon pri
vynalozeni maximalneho usilia, ktoré od nich mozno pozZadovat, konat a rozhodovat

‘

vo vSetkych pridelenych veciach plynulo. .



Zo spisu zistil ustavny sud v zdsade obdobné skutocnosti. Zistil, ze po tom, ako
okresny sud vydal v oktobri 2004 pokyn na zaslanie pripisu tykajiiceho sa zistenia pobytu
niektorych odporcov v predmetnom konani, dorucil okresnému sudu 7. januara 2005
staznost’ na prietahy v konani pravny zéastupca odporcu v 24. rade. Okresny sud vydal
26. januara 2005 pokyn na dorucenie pripisu kvoli zisteniu okruhu dedi¢ov niektorych
odporcov v posudzovanom konani (po odporkyni v 45. rade, odporcovi v 35. rade,

odporcovi v 15. rade a odporcovi v 20. rade).

Staznosti na postup sudu pre prietahy v konani podali 27. januara 2005 M. N.,
odporkyna v 21. rade; 21. marca 2005 A. M., odporkyna v 14. rade, J. M., odporkyna
v 12. rade; 20. maja 2005 A. R., odporkyna v 18. rade; 24. m4ja 2005 L. J., odporkyia
v 17.rade, L. H., odporkyna v 27. rade, J. T., odporca v 16. rade, M. S., odporkyna
v 19. rade; 6. juna 2005 M. G., odporkynia v 22. rade; 12. augusta 2005 M. F., odporkyna
v 10. rade, A. L., odporkyna v 7. rade, A. N., odporkyna v 11. rade; 17. augusta 2005 F. L.,

odporca v 7. rade, O. L., odporca v 13. rade.

Z hladiska d’alSich procesnych tkonov okresného sudu ustavny sud zo spisu zistil, ze
7. aprila 2005 okresny sud zaslal pripis Okresnému studu Kosice I za u¢elom zistenia okruhu

dedi¢ov a &isla dedi¢ského konania po nebohom S. S..

II.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho prava
upravené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

9

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...“, a poruSenia prava upraven¢ho v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne
a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom...%,

v konani okresného sidu vedenom pod sp. zn. 29 C 34/97.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich poruSenie zakladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej



ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
i¢elom a ciefom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (IL US 61/98).
Podla nazoru tstavného sudu mozno preto za konanie (postup) sudu odstrafiujuce pravnu
neistotu UCastnika konania v zasade povazovat také, ktoré smeruje k pravoplatnému
rozhodnutiu stdu vo veci alebo ktoré inym zakonom predvidanym spdsobom nastol'uje

pravnu istotu inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (II. US 219/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IL. US 813/00,
1. US 20/02, III. US 111/02, TV. US 74/02) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie tcastnika stdneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria Gistavny sud povazuje aj

povahu prejednavanej veci.

Pri vyhodnoteni doterajSiecho konania okresného sudu vo veci sp. zn. 29 C 34/97

podla uvedenych kritérii istavny sud dospel k tymto zaverom:

1. Pokial’ ide o pravnu a faktickt zlozitost’ veci, tstavny sud sa ¢iastoCne stotoznuje
s nazorom okresného sudu, Zze predmetny spor mozno hodnotit’ ako skutkovo nérocny,
s poukazom na , nutnost vykonat rozsiahle dokazovanie pri potrebe zabezpecenia
procesnych podmienok pre konanie vo veci vzhladom na vysoky pocet ucastnikov daného
konania“. Aj ked’ z pravneho hl'adiska spor ,,0 urenie vlastnictva* tvori suCast’ Standardnej
rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov, z faktického hl'adiska je potrebné akceptovat, ze
na naroc¢nost’ konania vplyvali od februara 1999 vel’ky pocet zalovanych (pdvodne 53), ako
aj ich zmeny, ku ktorym doSlo v dosledku umrtia niektorych Zzalovanych v priebehu
konania. Tato skutocnost’ vyzadovala od okresného sudu, aby pocas konania neustale
upresnioval ich okruh a zistoval stav dedi¢skych konani, Co objektivne mohlo ovplyviiovat
dizku konania. Ziadna skutkova naroénost’ vsak podla nazoru ustavného sudu nemdze

ospravedInit’ doterajsiu celkovu dizku tohto konania.



2. Pokial' ide o spravanie stazovatel’ky ako ucastnicky sudneho konania na strane
zalovanych, zo spisu vyplyva, Ze sa stala Zalovanou v 18. rade vo februari 1999. Ustavny
sud konstatuje, Ze spravanie stazovatel’ky neprispelo k zbyto€nym prietahom v oznacenom

konani.

3. Tretim kritériom, ktorého pouzitim tUstavny sud zistoval, ¢i dosSlo k zbyto¢nym

prietahom v sidnom konani sp. zn. 29 C 34/97, bol postup okresného studu.

Povodné zaloba o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam bola podand na
okresnom sude 11. februdra 1997. Aj ked’ okresny sud v pociatocnom obdobi vo veci konal,
pricom dvakrat rozhodol o navrhu Zalobcu na vydanie predbezného opatrenia a raz
rozhodol vo veci samej, nemozno prehliadnut’ skuto€nost’, ze pri odstraniovani nedostatkov
zalobného navrhu nepostupoval ststredene podl'a § 43 ods. 1 a § 79 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku. V dosledku toho bolo jeho rozhodnutie uznesenim Krajského stdu

v Kosiciach (dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 13 Co 364/99 z 19. februdra 2001 zrusené.

Podl'a nazoru ustavného stidu dochadzalo k zbyto€nym prietahom okresného sudu od
4. maja 2001, ked okresny sid mal dorucovat uznesenie krajského siudu ucastnikom
konania na strane odporcu. Sudkyna dala pokyn kancelarii na dorucenie uznesenia
ucastnikom konania avyzvy zalobcovi na vykonanie ukonov v zmysle zruSujiceho
uznesenia krajského sudu az 4. marca 2002 (necinnost’ v trvani 10 mesiacov). Okresny
sud bol dalej neCinny od 9. aprila 2003, ked odrocil pojedndvanie na neurcito, do
21. oktébra 2004, ked zistoval pobyt Zalovanych (necinnost’ viac ako 18 mesiacov).
Ustavny std konstatoval, Ze nezistil existenciu zakonnych prekazok, ktoré by branili tomu,
aby tieto jednoduché procesné ukony okresného sidu nemohli byt’ vykonané skor, a to aj so
zretelom na doteraj$i priebeh konania. Od februara 2005 do septembra 2005 okresny sud
v zasade zZiadne procesné Ukony vo veci neurobil, je vSak potrebné uviest’, Ze okresny sud
v suvislosti so staznostami Zalovanych doru¢enymi ustavnému sudu vo veci namietania
zbyto¢nych prietahov v konani sa opakovane vyjadroval k tymto st'aznostiam a predkladal
spis ustavnému sudu. Tato skutoCnost’ vSak nemoéze byt ospravedlnenim necinnosti
a neefektivnej Cinnosti okresného sudu v namietanom konani v obdobi pred februdrom

2005.



Argument okresného stdu z 26. oktobra 2004, Ze ,,nema vytvorené také podmienky,
ktoré by sudcom umozinovali aspon pri vynalozeni maximdalneho usilia, ktoré od nich mozno

pozadovat, konat’ a rozhodovat vo vsetkych veciach plynulo “, istavny sud neakceptoval.

V sulade s medzinarodnym S$tandardom uplatiiovania Dohovoru plati, Ze nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit’ sidne konanie, nezbavuje $tat zodpovednosti
za zbytoéné prietahy v sudnom konani (III. US 17/02). Pretrvavajici vysoky napad veci
a v tejto suvislosti nedostatok sudcov pri vybavovani agendy nema povahu okolnosti, ktoré
by vylucovali alebo znizovali zodpovednost’ sidu za rozhodnutie vo veci ob¢ana, ktory sa
nan obratil. Tieto okolnosti Gstavny siid nezohl'adiiuje v stvislosti s pozitivnym zavidzkom

Statu zabezpecit’ pravo obCana na sidne konanie bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud so zretelom na vietky uvedené skuto¢nosti konstatoval, ze doteraj$im
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 34/97 doslo k zbytocnym
prietahom v konani, ¢im bolo porusSené zakladné pravo stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a pravo na prejednanie jej zaleZitosti

v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.
II1.

1. V nadvéznosti na rozhodnutie o poruseni zakladného prava stazovatel'ky podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v zmysle § 56 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude prikazal Gstavny sud okresnému sudu, aby vo veci sp. zn. 29 C 34/97

konal bez zbyto¢nych prietahov.

2. Pretoze ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresného stidu v konani vedenom pod
sp. zn. 29 C 34/97 doslo k poruseniu zédkladného prava stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, zaoberal sa aj jej ziadostou o priznanie

finan¢ného zadost'u€inenia podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy.

Hoci tstavny sud prikazal okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal bez

zbytocnych prietahov, je toho ndzoru, ze porusenie zdkladného prava stazovatel'ky podla



¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru nemozno uc¢inne odstranit’ len
uplatnenim tejto jeho pravomoci. V désledku toho povazoval za potrebné rozhodnut aj

o priznani finan¢ného zadost'u€inenia.

Stazovatel'ka poZzadovala priznanie primeraného finanéného zadostuCinenia
30 000 Sk, pri¢om svoju ziadost’ odovodnila postupom okresné¢ho sidu a stavom ,, prdvnej

neistoty “, v ktorom sa ,,od mesiaca februara 1999 dodnes *“ nachadza.

Pri ur€eni sumy primeraného finanéného zadost'u€inenia ustavny sud vychadzal zo
zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurépsky sud pre I'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Ustavny sud vzhl'adom na doterajsi priebeh konania okresného sudu, ktory vykazoval
znaky zbyto¢nych prietahov v konani, a zohladiujuc tiez konkrétne okolnosti pripadu
rozhodol, ze sumu 20 000 Sk moZzno povazovat za primerané finan¢né zadostucinenie

podla § 50 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.

3. Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania, ktoré staZovatelke
vznikli v stvislosti sjej zastupovanim v konani pred ustavnym sudom advokatom
JUDr. I. C., ktoré vy¢islil sumou 5 302 Sk (pittisictristodva slovenskych korin) podla
vyhlasky, pricom vychéadzal z vySky priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za 1. polrok 2004, ktora bola 15 008 Sk. Ndhrada bola priznana za dva
ukony po 2 501 Sk a dvakrat rezijny pausal 150 Sk.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu (§ 31a

zékona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. septembra 2005

10



