SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
I1. US 117/2026-24

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky |||} I T TR

I DN BN B ostopencj Mgr. Petrom Kupkom, advokatom,
Hlavnd 23, Trnava, proti postupu Okresného sudu Trnava v konani sp. zn. 25Cb/66/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Trnava v konani sp. zn. 25Cb/66/2019 bolo porusSené
zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav aslobdd ajej pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod.

2. Okresnému stidu Trnava v konani sp. zn. 25Cb/66/2019 prikazuje konat bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelke priznava finan¢né zadostucinenie 1 500 eur, ktoré¢ je Okresny sud Trnava
povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 1 014,41 eur
a zaplatit’ ich jej advokatovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. februara 2026 doméha
vyslovenia poruSenia zakladnych prav na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prév a zdkladnych slobdd postupom okresného sudu v obchodnom spore s tym,



7e okresnému sidu bude prikazané konat' bez zbytoénych prietahov. Ziada priznat finanéné
zadost'ucinenie 12 000 eur.

I1.

2. Stazovatelka sa zalobou z jina 2019, ked’ podnikala ako zivnostnicka, proti zalovanému domaha
zaplatenia zmluvnej pokuty 1 000 eur a uslého zisku 3 240 eur. Proti v prospech stazovatel'ky
vydanému platobnému rozkazu podal Zzalovany v auguste 2019 odpor. Okresny sud platobny rozkaz
uznesenim z novembra 2019 zrusil. Stazovatel'ka sa k odporu vyjadrila v decembri 2019 ak jej
vyjadreniu sa zalovany vyjadril vo februdri 2020. Okresny sid pojednévanie nariadené
na september 2020 odrocil pre podanie vzdjomnej zaloby Zzalovanym. K nej sa stazovatelka
vyjadrila v oktébri 2020 a k tomu sa zalovany vyjadril vo februari 2021.

3. Okresny sud pojednavanie nariadené na februar 2022 odrocil na ziadost’ advokata st'azovatel’ky
na april 2022. To po uvedeni predbezného pravneho postudenia odrocil pre pokus stran o zmier
na mdj 2022, ktoré na ziadost’ zalovaného, ktory mal byt vypocuty, odrocil na september 2022.
To po vypocuti stran odrocil pre vyjadrenia stran k dokazovaniu na december 2022. To po vyjadreni
advokatov stran odrocil pre ich moznost’ navrhnat” dokazy na mdj 2023. To po vypocuti svedka
odroCil pre zabezpecenie vyjadrenia nemeckej spolo¢nosti. Na vyzvu sidu zaugusta 2023
stazovatel’ka v septembri 2023 zaplatila preddavok na trovy tohto dokazu. V decembri 2024
okresny sud ustanovil prekladatela, ktorého v marci 2025 poziadal o preklad vyzvy a otazok
od stran. Okresny sud o dorucenie tychto v aprili 2025 prelozenych listin poziadal v jali 2025
doziadany sud, ktory mu v septembri 2025 oznamil, Ze nemeckd spolocnosti v jini 2024 zanikla.
To okresny sud v oktdbri 2025 oznamil strandm a vyzval ich na d’al§i dokazny ndvrh. StaZovatel’ka
v decembri 2025 poziadala stid o predvolanie cudzinca a preddavok trov na jeho vysluch zaplatila
na vyzvu sudu vo februdri 2026. Okresny sud v marci 2026 poziadal prekladatela o preklad
predvolania cudzinca a doZiadané organy o jeho dorucenie. Pojednavanie je nariadené na maj 2026.

I11.

4. Stazovatel’ka namietané porusenie Gstavnych prav odvodzuje z celkovej dizky konania, ktoré
trva viac ako Sest rokov. Zdoraziiuje, 7e k predizeniu konania neprispela. Priznanie
finan¢ného zadost'u¢inenia odovodiuje negativnym prezivanim prietahov a stratou dovery v pravo
na spravodlivy stidny proces.

5. Okresny sud povazuje ustavnu staznost za neopodstatnent. K dlzke konania prispelo, ze vec
bola viackrat pridelend novému sudcovi, a to, ze cast’ dokazovania prebieha v cudzom jazyku.

IVv.

6. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba domdhajica sa rozhodnutia sudu. K odstraneniu
tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stdu (IV. US 221/04). Namietané
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skuma
s prihliadnutim na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zloZzitosti veci, (ii) spravania



Giastnika a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Prihliada sa aj na vyznam sporu pre staZovatela
(IL. US 32/02).

7. Rozhodovanie o zaplateni zmluvnej pokuty a uslého zisku patri do beznej agendy vSeobecnych
sudov. Vec stazovatel’ky nemozno hodnotit’ ako pravne zlozitd. Miernu skutkova zlozitost
zapri¢inila potreba prekladu listin stvisiacich s dvomi dokaznymi navrhmi. Stazovatelka svojim
spravanim neprispela k celkovej diZke konania. Okresny sud pri konani pojednavani nepostupoval
efektivne. Druhé pojednavanie odrocil len pre vyjadrenia stran k vykonanému dokazovaniu
(vysluchy stran) napriek skor§im dokaznym navrhom. Tretie pojednavanie po vyjadreni advokatov
stran odrocil len pre moznost’ stazovatel'’ky navrhnit’ dokazy, hoci s jej predchddzajucimi navrhmi
sa nevysporiadal. AZ na Stvrtom pojednévani vypocul uz v zalobe navrhnutého svedka a odro¢il ho
pre zabezpecenie rovnako uz v zalobe navrhnutého vyjadrenia nemeckej spolo¢nosti.

8. V postupe okresné¢ho sudu su opakované obdobia necinnosti. Po splneni podmienok pre
nariadenie pojedndvania po ukonceni dorucovacich Ukonov Zaloby a vzdjomnej zaloby bol rok
nec¢inny. AZ po troch mesiacoch vyzval stazovatel'ku zaplatit preddavok na trovy dokazu
(zabezpecenie vyjadrenia nemeckej spolo¢nosti) a az po roku a Styroch mesiacov od jeho zaplatenia
ustanovil prekladatel'a. Az po pol roku od ustanovenia prekladatel’a dorucoval vyzvu na vyjadrenie
nemeckej spolocnosti napriek tomu, ze prekladatel' preklady vyhotovil obratom. Nesustredene
okresny sud postupoval, ked’ si neoveril, ¢i nemecka spolocnost, ktora zanikla eSte pred
ustanovenim znalca, existuje. Okresny sud v sucasnosti uz siedmy mesiac od oznamenia
nemoznosti ziskat’ vyjadrenia od nemeckej spolo¢nosti vykonéava ukony suvisiace so zabezpecenim
predvolania zahrani¢ného svedka. Hoci su tieto posledné ikony sudu plynulé, tak k celkovej dizke
konania prispelo aj to, Ze stid strandm urcoval nedévodne neprimerane dlhé lehoty (od 20 az do 45
dni) na ich jednoduché procesné vyjadrenia.

9. Désledkom opakovanej necinnosti okresného sidu a jeho neefektivnej ¢innosti pri dokazovani je,
7ze pocCas Sest rokov aosem mesiacov trvajuceho konania o Zalobe staZovatel'ky meritorne
nerozhodol. Preto bolo podla €l. 127 ods. 2 Gstavy Gstavnej st'aznosti vyhovené a okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikazané konat bez zbytocnych prietahov. Cielom finan¢ného
zadost'u€inenia je dovfSenie ochrany poruSenia zakladného préva v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze k tomu doslo spdsobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie
konanie bez pokradujuceho porusenia zakladného prava (IV. US 210/04). S prihliadnutim na postup
sidu, spravanie stazovatelky, nie vyznamny predmet sporu a celkovi dizku konania bolo
stazovatel'ke priznané finan¢né zadostucinenie 1 500 eur s tym, Ze vo zvysku nebolo jej navrhu
vyhovené.

10. Zistené porusSenie ustavnych prav stazovatelky oddévodiiuje, aby jej okresny sud
podla § 73 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nahradil trovy konania,
ktoré jej vznikli pradvnym zastipenim a ktorych vySka bola uréena podl'a vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmeniach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), ¢o za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie st'aznosti 2 x 396,50 eur) s ndhradou



podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 15,86 eur) zvySené o dan z pridanej hodnoty, pretoze advokat
stazovatel’ky je platitelom dane z pridanej hodnoty, predstavuje 1 014,41 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2026

Robert Sorl
predseda senatu



