SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 128/07-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 14. novembra
2007 predbezne prerokoval ndvrh generdlneho prokuratora Slovenskej republiky na zacatie
konania o stllade zakona &. 200/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 68/2005 Z. z.,
ktorym sa meni a dopiita zikon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 18/1996 Z. z.
o cenach v zneni neskorSich predpisov aozmene a doplneni niektorych ustanoveni
s¢&l. 1ods. 1 vety prvej a¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, o stlade ¢l. VIII
slovného spojenia ,,s vynimkou ¢l. I bodu 12, ktory nadobuda ucinnost’ 1. jala 2007*
zdkona ¢. 68/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov s ¢l. 1 ods. 1 vety prvej a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj o stlade Vynosu Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky
z 22. decembra 2003 ¢. V-1/2003 o regulacii cien najmu bytov s ¢l. 1 ods. 1 vetou prvou,
Gl. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 13 ods. 4 agl. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
as§2o0ds. 4a§ 4 ods. 3 pism. d) a e) zdkona ¢. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni platnom
k 22. decembru 2003 anavrh na pozastavenie UucCinnosti napadnutych ustanoveni

oznacenych pravnych predpisov, a takto
rozhodol:

1. Navrh generalneho prokuratora Slovenskej republiky na zacatie konania o sulade

zakona &. 200/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 68/2005 Z. z., ktorym sa meni



a doplna zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych ustanoveni s ¢l. 1 ods. 1 vety prvej
a ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, o stlade &l. VIII slovného spojenia ,,s vinimkou
¢l. I bodu 12, ktory nadobuda ucinnost’ 1. jula 2007 zakona €. 68/2005 Z. z., ktorym
sameni a dopliia zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 18/1996 Z. z. o cenach
v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov s €l. 1 ods. 1 vety
prvej aél. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj o stilade Vynosu Ministerstva
vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky z 22. decembra 2003 ¢. V-1/2003
o regulacii cien najmu bytov s ¢l. 1 ods. 1 vetou prvou, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 13
ods. 4 a ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a s § 2 ods. 4 a § 4 ods. 3 pism. d) a ¢)
zédkona ¢. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni platnom k 22. decembru 2003, prijima

na d’alSie konanie.

2. Navrhu na pozastavenie UCinnosti zakona ¢. 200/2007 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zakon ¢&. 68/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zdkon Néarodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 18/1996 Z. z. o cendch v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni
niektorych ustanoveni, ¢l. VIII slovného spojenia ,,s vynimkou ¢l. Ibodu 12, ktory
nadobuida u¢innost’ 1. jula 2007 zakona &. 68/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zikon
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 18/1996 Z. z. o cendch v zneni neskorSich predpisov
aozmene adoplneni niektorych zakonov, ako aj Vynosu Ministerstva vystavby
a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky z 22. decembra 2003 ¢. V-1/2003 o regulacii

cien njjmu bytov nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bol 29. marca 2007
doruceny navrh generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny
prokurator*) «... na zacatie konania o sulade § 25 slovného spojenia ,,s vynimkou ¢l. I bodu

12, ktory nadobuda ucinnost 1. jula 2007 zdkona ¢. 18/1996 Z. z. o cendach v zneni



neskorsich predpisov s clankom 1 ods. 1 vety prvej a clankom 2 ods. 2 Ustavy,
ako aj o sulade Vynosu Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky
z 22. decembra 2003 ¢. V-1/2003 o regulacii cien najmu bytov s clankom 1 ods. 1 vetou
prvou, clankom 2 ods. 2, clankom 12 ods. 2, clankom 13 ods. 4 a clankom 20 ods. 4 Ustavy
as $2ods. 4a§ 4 ods. 3 pism. d), pism. e) zakona ¢. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni
platnom k 22. decembru 2003.».

Generalny prokurator svoj navrh zmenil a doplnil podanim dorucenym ustavnému
sudu 7. jina 2007 tak, Ze podal navrh na zacatie konania podl'a ¢I. 125 ods. 1 pism. a) a b)
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a § 37 az 41 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zakon o ustavnom sude®) «... o sulade zakona ¢. 200/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopiﬁa
zdkon & 68/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych
ustanoveni s clankom 1 ods. 1 vety prvej a clankom 2 ods. 2 Ustavy, o silade ¢l. VIII
slovného spojenia ,,s vynimkou ¢l. [ bodu 12, ktory nadobuda ucinnost 1. jula 2007
zdkona ¢ 68/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon Ndrodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov s ¢lankom 1 ods. 1 vety prvej a clankom 2 ods. 2 Ustavy, ako
aj o sulade Vynosu Ministerstva vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky
z 22. decembra 2003 ¢. V-1/2003 o regulacii cien ndjmu bytov s clankom 1 ods. 1 vetou
prvou, clankom 2 ods. 2, clankom 12 ods. 2, clankom 13 ods. 4 a clankom 20 ods. 4 Ustavy
as § 2ods. 4ag 4 ods. 3 pism. d), pism. e) zikona ¢. 18/1996 Z. z. o cendch v zneni
platnom k 22. decembru 2003 ».

Stucasne navrhol pozastavit' G€innost’ ustanoveni napadnutym navrhom a vydat
nalez na verejnom pojednavani v tomto zneni:

«Zdkon ¢. 200/2007 Z. z., ktorym sa meni a doplia zdkon ¢ 68/2005 Z. z., ktorym sa
meni a doplia zdkon Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 18/1995 Z. z. o cendch v zneni

neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov nie je v sulade s clankom 1



ods. 1 vetou prvou a clankom 2 ods. 2 Ustavy, ¢l. VIII slovného spojenia ,,s vynimkou
¢l. I bodu 12, ktory nadobuda ucinnost' 1. jula 2007 zakona ¢. 68/2005 Z. z., ktorym
sa meni a dopliia zdkon Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢ 18/1996 Z. z. o cendch
v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov s clankom 1 ods. 1
vetou prvou a clankom 2 ods. 2 Ustavy a napokon aj Vynos Ministerstva vystavby
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky z 22. decembra 2003 ¢. V-1/2003 o regulacii
cien najmu bytov nie je v sulade s clankom I ods. I vetou prvou, ¢lankom 2 ods. 2, ¢lankom
12 ods. 2, clankom 13 ods. 4 a clankom 20 ods. 4 ustavy a s § 2 ods. 4 a § 4 ods. 3 pism. d),
pism. e) zdakona ¢. 18/1996 Z. z. o cendch v zneni platnom k 22. decembru 2003.».

Navrhovatel’ svoj navrh odovodnil tym, ze:

«Dna 14. novembra 1995 sa Narodna rada Slovenskej republiky (dalej len
,,zdkonodarca*) uzniesla na zdkone ¢. 18/1996 Z. z. o cendch, ktory nadobudol ucinnost
1. aprila 1996. Tento zdkon bol ndasledne viackrat novelizovany, pricom zdakonom
¢ 68/2005 7. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon Ndrodnej rady Slovenskej republiky
C. 18/1996 Z. z. o cendch v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,zakon ¢ 68/2005 Z. z.*) bolo do zdkona o cendch inkorporované
ustanovenie § 24b, ktorym bol vynos zruseny. Zakon ¢. 68/2005 Z. z. tiez obsahuje ¢l. VIII,
ktory upravuje jeho ucinnost dinom 1. marca 2005, s vynimkou Cclanku Ibodu 12,
(teda § 24b zakona o cendch), ktory nadobuda ucinnost 1. jula 2007. Slovné spojenie
.8 vwnimkou clanku I, bodu 12, ktory nadobuda ucinnost 1. jula 2007 je v sucasnosti
sucastou § 25 zakona o cendch.

Dna 29. marca 2007 sa zdkonodarca uzniesol na zdakone ¢. 200/2007 Z. z., ktorym
sa meni a doplia zdkon & 68/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon Ndrodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorSich predpisov a o zmene
a doplneni niektorych zdakonov (dalej len ,,zdkon ¢. 200/2007 Z. z.“). Podla ¢l. I zdakona
¢ 200/2007 Z. z. zdkon ¢ 68/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon Ndrodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 18/2006 Z. z. o cendch v zneni neskorsich predpisov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov sa meni takto: V ¢l. VIII sa slova ,, 1. jula 2007 “ nahradzaju
slovami ,,31. decembra 2008 “.



Podla ¢l. 11 zdkona ¢. 200/2007 Z. z. tento zdkon nadobudol ucinnost’ 1. juna 2007.
()

Podla §2 ods. 4 zdkona o cendch v:zneni platnom k 22. decembru 2003
v odovodnenych pripadoch moze Ministerstvo financii Slovenskej republiky (dalej len
,,ministerstvo ‘) ustanovit' vSeobecne zaviznym predpisom najvyssi rozsah primeraného
zisku.

Podla § 4 ods. 3 pism. d), pism. e) zakona o cendch v zneni platnom k 22. decembru
2003 cenové organy reguluju ceny tovaru, ak existuju technologicke, organizacné
a ekonomické vizby medzi predavajucim a kupujucim s vynimkou uvedenom v pism. e),
ide o tovar, ktorého dodanie alebo poskytnutie sa povazuje za podnikanie v sietovych
odvetviach podla osobitného predpisu.

Tymito ustanoveniami sa ani zdkonodarca, ani Ministerstvo vystavby
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky dosledne neriadili.

Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky vydalo
napadnuty vynos odvolavajuc sa na znenie § 11 a § 20 zdakona o cendach v zneni platnom
k 22. decembru 2003. (...)

Pri vydavani vynosu Ministerstvo vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej
republiky prehliadlo, Ze legislativna skratka , ministerstvo” sa pre potreby zakona
o cenach nevztahuje na vsetky ministerstvd, ale vylucne len na Ministerstvo financii
Slovenskej republiky (§ 2 ods. 4 zakona o cenach v zneni platnom ku 22. decembru 2003).
Z tohto dovodu pre Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky
platila pre potreby zakona o cendch legislativna skratka ,,iny Statny organ®. Iny Statny
organ vsak mohol vykonavat' pésobnost v oblasti cien len v pripadoch podla § 4 ods. 3,
pism. d) a pism. e) zakona o cendch v zneni platnom k 22. decembru 2003, t. j. iba vtedy,
ak by existovali technologické organizacné a ekonomické vdzby medzi predavajucim
a kupujucim, resp. ak by islo o tovar, ktorého dodanie alebo poskytnutie sa povazZuje
za podnikanie v sietovych odvetviach [§ 4 ods. 3, pism. d), pism. e) zdkona o cendach
v zneni platnom k 22. decembru 2003].

Je notoricky znamou skutocnostou, ze ndajom bytov sa nepovazZuje za podnikanie
v sietovych odvetviach. Takisto medzi prenajimatelom bytu a ndajomcom bytu neexistuju

technologické, organizacné a ekonomické vizby. Z toho potom vyplyva, zZe Ministerstvo



vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky vydanim vynosu prekrocilo svoje
pravomoci, v désledku coho nie je vynos v siilade s ¢lankom 2 ods. 2 Ustavy a § 2 ods. 4
a§4 ods. 3, pism. d), pism. e) ziakona o cendch v zneni platnom k 22. decembru 2003.
Vynos odporuje z vyssie uvedenych dévodov aj prvej vete clanku 1 ods. 1 Ustavy pretoze
v pravnom Stdte, existenciu ktorého toto ustavné ustanovenie garantuje, mozu existovat len
také vseobecne zavizné pravne predpisy, ktoré boli vydané organmi k ich vydaniu
oprdvnenymi.

Vynos, ktory obsahuje viastnu reguldciu cien najomného, len v § 1, § 2 je naviac
diskriminacny, a to nielen k prenajimatelom bytov, ale aj k najomcom bytov. Diskrimindcia
prenajimatelov spociva v tom, Ze na prenajimatela, ktory je fyzickou osobou a viastni
obytny dom s napr. desiatimi bytmi obsadenymi ndjomnikmi, sa vztahuje regulacia
najomného uvedena v § 1 vynosu, ale na fyzicku osobu, viastniacu len 10 bytov obsadenych
najomnikmi bez sucasného vlastnictva obytného domu, sa tato regulacia nevztahuje
[§ 3 ods. 1, pism. b) resp. pism. c) vynosu]. Na druhej strane najomcovia uzivajuci byty
spadajuce pod definiciu § 3 vynosu, nie su v nijakom rozsahu chrdaneni proti vyske ceny
najmu bytu pozadovanej prenajimatelom. Samotna reguldcia cien najmu bytu pritom tiez
nie je jednoznacna pre vsetky dotknuté subjekty, ale aj medzi nimi vytvara rozdiely
nie v zavislosti od kvality bytu, ale podla toho, o aky subjekt sa jedna a odkial’ a kedy
Cerpal prostriedky na obstaranie bytu (§ 1, §2 vynosu), pricom vo vSeobecnosti
mozno konstatovat, Ze tie subjekty, ktoré podlichaju rezimu § 1 vynosu, podliehaju
aj vyssim obmedzeniam ako subjekty spadajuce pod rezim § 2 vynosu. Z tychto dévodov
nie sii § 1 a § 2 vynosu v siilade s ¢lankom 12 ods. 2 Ustavy. (...)

Povinnost podriadit sa regulovanym cenam ndajmu bytu zaklada pre prenajimatelov
spadajucich pod rezim § 1, § 2 vynosu nutené obmedzenie vlastnickeho prava, pretoze
im neumoznuje dojednat’ cenu ndajmu bytu podla ich vlastnej uvahy, pricom vsak pre nich
ostavaju zachované vsetky povinnosti tykajuce sa vynakladania vlastnych financnych
prostriedkov potrebnych na udrzbu a prevadzku obytnych domov, v ktorych sa prenajimané
byty nachadzaju. Toto nutené obmedzenie vlastnickeho prdva nemozZno povazovat
za ulozené na zaklade zakona, kedZe Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky pri vydani vynosu prekrocilo pravomoci dané mu zakonom o cendch.

Pochybnym sa javi aj nevyhnutnost zdsahu do vlastnickych prdav prenajimatelov



a existencia verejného zaujmu, pretoZe toto obmedzenie sa nevztahuje na vsetkych
prenajimatelov bytov v rovnakej miere. Napokon je potrebné poukdzat na to, Ze vynos
neustanovuje pre tych prenajimatelov bytov, ktori podliehaju rezimu § 1, § 2 vynosu,
Ziadnu ndahradu. Z tohto dovodu nie su § 1 a § 2 vynosu v sulade ani s clankom 20 ods. 4
Ustavy.

Vzhladom k tomu, Ze reguldcia cien najmu bytu je zakotvend len v § 1 a § 2 vynosu,
mozno na zaklade vyssie uvedenej argumentacie konStatovat, Ze napadnuty vynos nie je
v sulade s clankom 12 ods. 2, ¢lankom 13 ods. 4 a clankom 20 ods. 4 Ustavy.

Ako uz bolo naznacené vyssie, jednym zo zakladnych principov pravneho Statu
Jje existencia prdavnych predpisov vydanych k tomu opravnenymi organmi. Ak dochadza
ku zmene alebo zruSeniu predpisov, nesmie zdkonodarca tolerovat existenciu predpisu,
ktory bol neopravnene vydany. Ak teda zdakon ¢. 68/2005 Z. z. zrusil prostrednictvom § 24b
napadnuty vynos, nie je v sulade s clankom 1 ods. 1 prvou vetou a clankom 2 ods. 2
Ustavy, ak vcinnost tohto ustanovenia nenastala v ten isty dei ako iicinnost zostavajiicej
casti zdkona, t. j. 1. marca 2005, ale mala by (¢l. VIII tohto zdkona) nastat az po 27
mesiacoch, t. j. az 1. jula 2007 (§ 25 zakona o cendch). Z tychto dovodov ani ustanovenie
¢l. VIII, slovné spojenie ,,s vynimkou cl. I bodu 12, ktory nadobudol ucinnost 1. jula 2007 “
zdkona ¢. 68/2005 Z. z. nie je v sulade s ¢lankom 1 ods. 1 vetou prvou a ¢lankom 2 ods. 2
Ustavy.

Rovnaka argumentdcia sa vztahuje i na zdakon ¢. 200/2007 Z. z., ktory svojim ¢l. 1
odsuva zruSenie protipravne vydaného vynosu az na den 31. december 2008, cim predlZuje
platnost’ a ucinnost tohto vynosu o dalsich 17 mesiacov.

Ako bolo uz spomenuté vyssie, napadnuta pravna uprava poskodzuje subjekty
spadajuce pod rezim ustanoveni § 1, § 2 vynosu v nemalej miere aj tym, Ze im neumoznuje
dohodnut také najomné, ktoré by postacovalo na opravy a prevadzku obytnych domov,
v ktorych sa nachadzaju byty postihnuté regulovanym ndjomnym. Tato skutocnost nuti
majitelov takychto domov investovat' do udrzby a prevadzky z viastnych prostriedkov

bez nadeje na nahradu tychto investicii zo strany najomnikov.».



II.

1. Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) tstavy ustavny sud rozhoduje o stlade zdkonov

s ustavou (...).

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom stde ustavny std navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sad pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zadkonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj ndvrhy podané zjavne oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom prerokovani
odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std navrh generalneho prokuratora predbezne prerokoval na neverejnom
zasadnuti pléna Ustavného sudu podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a dospel
k zaveru, ze navrh obsahuje vSetky nalezitosti uvedené v § 20 a § 37 zakona o ustavnom
sude. Na zaklade uvedeného ustavny sud v zmysle § 25 ods. 3 zakona o ustavnom sude

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia pod bodom 1.

2. Podla ¢l. 125 ods. 2 ustavy a v nadvéznosti na to podla § 38 ods. 1 zakona
o ustavnom sude ak ustavny sud prijme navrh na d’alSie konanie, méze pozastavit’ u¢innost’
napadnutych pravnych predpisov, ich casti, pripadne niektorych ich ustanoveni, ak ich
d’alSie uplatiovanie mdze ohrozit’ zakladné prava a slobody, ak hrozi zna¢né hospodarska

Skoda alebo iny vdzny nenapravitel'ny nasledok.

Ustavny sud konstatuje, Ze navrh na pozastavenie ucinnosti napadnutych ustanoveni
pravnych predpisov neobsahuje taka konkretizdciu sposobu ohrozenia oznaceného

zékladného prdva, ani mozZnosti vzniku nenapravitelného nésledku, resp. konkretizaciu



priamej pricinnej stvislosti s hrozbou vzniku zna¢nej hospodarskej Skody (aj ked’ deklaruje
poskodenie ,,postihnutych subjektov®), na zdklade ktorej by bolo mozné rozhodnut
o pozastaveni ich Uc¢innosti. Na zaklade tohto zaveru ustavny sud nevyhovel névrhu

navrhovatel’a na pozastavenie u¢innosti napadnutych pravnych predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. novembra 2007



