SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 166/2021-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Ka$$aka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczcEIEzNGGE: T
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zastupenych advokatom Mgr. Ondrejom Barnom, Zamocka 529/34 Stropkov, proti uzneseniu
Okresného stidu Banské Bystrica €. k. 62 Ek 617/2020 z 25. januara 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa istavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
,ustavny sud®) 6. aprila 2021 domahaji vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na stdnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a svojho prava
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim vseobecného sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatelia navrhuju napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia ako povinni v exekuénom konani
podali na Okresnom stide Banské Bystrica (d’alej len ,,okresny stid*) navrh na zastavenie exekcie
podla § 61k ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Exekuény poriadok®). Dovodili tym, ze platobny rozkaz, ktory sa stal exekuénym titulom, je
nulitnym pravnym aktom, pretoze bol vydany vys$§im sudnym tradnikom, a nie sudcom, ktory ako
jediny moze v skratenom konani rozhodovat’ vo veci apritom ex offo skimat neprijatenost’
zmluvnych podmienok. Zdoraznili, Ze vich veci iSlo o naroky vyplyvajuce zo spotrebitel'skej
zmluvy, na ¢o vyss$i sudny tradnik v zdkladnom konani nereflektoval. V tejto stvislosti poukazali



na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie (dalej len ,,Sudny dvor®) vo veci C-448/17
z 20. septembra 2018.

3. Okresny sid navrh stazovatelov na zastavenie exekucie uznesenim z 3. jula 2020 vydanym
vy$§im sidnym uradnikom zamietol, pretoze nezistil ziaden zdkonny dovod na zastavenie exekucie.
K argumentacii stazovatel'ov uviedol, Ze tito mali predniest’ v zakladnom konani prostrednictvom
podania odporu proti platobnému rozkazu.

4. Napadnutym uznesenim sudca okresného stdu zamietol staznost, ktori staZovatelia
nasmerovali proti rozhodnutiu vysSiecho sudneho uradnika. K argumentéacii stazovatelov
s poukazom na relevantnii pravnu Upravu uviedol, ze vydanie platobného rozkazu je plne
v kompetencii vyssieho sudneho uradnika. Pokial’ stazovatelia namietali rozpor platobného rozkazu
so zakonom, neprihliadnutie na neprijatelné zmluvné podmienky ¢i charakter spotrebitel'skej
zmluvy, tymto spdsobom sa mohli a mali branit’ v zdkladnom konani podanim odporu, ¢o vSak
neurobili. Namietky uvddzané v navrhu na zastavenie exekucie, resp. v staznosti, nie su a ani
nemoézu byt opravnym prostriedkom proti vydanému platobnému rozkazu. Procesnou pasivitou
spocivajicou v nepodani odporu uz nie je mozné zdkonnym spdsobom poskytnit’ ochranu
v exekucnom konani. Okresny sid zaroven konStatoval, ze vo veci stazovatel'ov nevzhliadol ani
ziadne iné (staZzovatel'mi neuvadzané) dovody na zastavenie exekucie.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Stazovatelia v ustavnej st'aznosti namietaji, ze okresny sud rozhodol o ich staznosti proti
rozhodnutiu vysSieho sudneho tradnika svojvolne a arbitrarne, bez nalezitého presvedcivého
odovodnenia. Zdoraznuju, ze je povinnostou exekuc¢ného sudu skimat’ materialnu aj formalnu
sposobilost’ exekucného titulu, najmé pokial’ ide o exekucny titul vydany v skratenom konani, akym
je konanie o vydani platobného rozkazu, resp. upominacie konanie. Okresnému sudu vycitaju i to,
Ze nezaujal stanovisko k zdverom vyplyvajiucim z rozhodnuti Stidneho dvora.

6. Na zaklade uvedenej argumentacie stazovatelia navrhuju, aby tUstavny sud prijal ustavni
staznost’ na d’alSie konanie a nasledne nalezom vyslovil poruSenie ich prav napadnutym uznesenim
okresného sudu, toto rozhodnutie zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je namietka stazovatelov o poruSeni ich prav napadnutym
uznesenim okresné¢ho sudu, ktorym bol zamietnuty ich navrh na zastavenie exekucie vedenej
na podklade exekuc¢ného titulu (platobného rozkazu) vydaného v spotrebitel'skej veci. Stazovatelia
napadnutému uzneseniu vyc€itajii arbitrarnost’ a nedostatocnost’ odovodnenia vratane absencie
stanoviska k ich staZznostnym argumentom tykajucim sa rozhodnuti Stidneho dvora.

8. V kontexte argumentacie st'azovatel'ov, ktorou odovodiujii namietané porusenie ich v stavnej
staznosti oznacenych prav, ustavny sud v stlade so svojou stabilnou judikatirou povazuje v prvom
rade za potrebné poukizat na to, Ze nie je opravnou inStanciou vo vztahu k rozhodnutiam
v§eobecnych sudov (napr. I. US 31/05). Preskiimanie rozhodnutia vieobecného sudu v konani



pred ustavnym sudom ma opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim (opatrenim alebo inym zasahom) dosSlo k poruSeniu prava zaruceného
ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Skutkovy stav a pravne zavery
vSeobecného sudu su pritom predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by prijaté
pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne
a z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né a zaroven by mali za nasledok porusenie
zakladného prava alebo slobody (podobne aj IV. US 43/04).

9. Jednym z kl'icovych principov spravodlivého sudneho konania, ako ich zarucuje ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (obdobne ¢l. 46 ods. 1 Ustavy), je aj pravo na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia.
Jeho obsahom je pravo ucastnika konania, resp. strany sporu na také oddovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré preskimatelnym sposobom, jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti
(,fairness*) pritom zavdzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostato¢né a relevantné
dovody (napr. III. US 135/04, 1II. US 198/05, III. US 34/07). Potreba naleZite odovodnit’® sudne
rozhodnutie je dana tiez vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zéaruk, Ze vykon spravodlivosti
nie je arbitrarny, neprehladny a Ze rozhodovanie sidu je kontrolovatené verejnostou
(IV. US 296/09).

10. V intenciach uvedenej judikatGry pristapil tGstavny sad k preskimaniu napadnutého
rozhodnutia, ktorého oddvodnenie v podstatnom zhrnul v rdmci bodu 5 tohto uznesenia, pricom
nezistil, ze by sa okresny sud s podanou st'aznost'ou st'azovatel'ov vysporiadal nedostatocne. Prave
naopak, v napadnutom uzneseni sa zaoberal vSetkymi staznostnymi argumentmi st'azovatel'ov,
pricom presvedcivo, logicky a konzistentne odovodnil aj svoje pravne zavery o absencii zakonného
dovodu pre zastavenie exekucie. Napadnuté uznesenie Ziadne znamky arbitrarnosti nevykazuje a nie
je mozné prisvedCit ani tvrdeniu stazovatelov o nedostatocnom oddvodneni napadnutého
uznesenia. Ustavny sud tak povazuje odovodnenie rozhodnutia okresného sidu za dostatoéné,
nevybocujuce z limitov €l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I1. Kuvedenému ustavny sud dodava, ze zakonodarca reflektoval vyvoj judikatiry domacich
sudov aj Sudneho dvora, pokial’ ide o moZnosti obrany spotrebitel’a aj na urovni prebiehajiuceho
exeku¢ného konania, ¢o sa premietlo do znenia Exeku¢ného poriadku G¢inného od 1. aprila 2017.
Aj po tychto zmenach vSak exekucny sid je povinny zamietnut’ navrh na vykonanie exekucie, ak
bol exekucny titul vydany v konani, v ktorom nebolo moZné namietat’ alebo preskiimavat’
neprijatelné zmluvné podmienky, a existencia neprijatelnej podmienky ma vplyv na vymahany
narok, ktory vznikol v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou [§ 53 ods. 3 pism. e) Exeku¢ného
poriadku]. V pripade stazovatelov vSak moZnost’ namietat’ existenciu neprijatelnej podmienky
existovala, a to prave prostrednictvom odporu proti platobnému rozkazu, ktort nevyuzili, pricom
vramci staznosti (ale ani vramci Ustavne] staznosti) neuviedli Ziaden dovod, pre ktory tak
neurobili. StaZovatelia mali tiez moZnost (s ohladom na ich argumentaciu) vyuzZit' proti
platobnému rozkazu mimoriadny opravny prostriedok v podobe Zaloby na obnovu konania [§ 397
pism. e) vspojeni s § 398 Civilného sporového poriadku]. Nedostatok procesnej aktivity
stazovatel'ov v zakladnom konani (ktort sa snazia prekryt namietkou o nezdkonnosti vydania
platobného rozkazu vich veci atym inezdkonnostou vedenia exekucie) nemozno nahradzat



v konani vykondvacom, pretoze to vzhl'adom na jeho ucel, ktory zdoraznil v napadnutom uzneseni
1 okresny sud, nie je pripustné.

12. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud ustavni staznost odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

13. Ked’ze ustavna staznost’” bola odmietnuta, rozhodovanie o dal§ich navrhoch stazovatel'ov
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny std uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 20. aprila 2021

Yw r

Rastislav Kassak
predseda senatu



