SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 632/2022-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| GGczIE T
I I N I . ostipencho  advokatom

JUDr. Ondrejom Bartosovi¢om, P. Pazmana 2020/30, Sala, proti postupu a uzneseniu Okresného
stdu Galanta ¢. k. 1T/144/2020 zo 6. jala 2022 a postupu a uzneseniu Krajského sidu v Trnave
¢. k. 6Tos/156/2022 z 11. augusta 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 11. oktéobra 2022 domdha
vyslovenia poruSenia svojich zédkladnych prav na osobnt slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, sidnu
a ind pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Gistava®) v spojeni
s¢l. 8 ods. 1, 3 a 5, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (dalej len ,,listina*), prav
na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 3 a 4, spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) v spojeni
sC¢l. 9 ods. 1, 3 a4 acl. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obCianskych a politickych pravach
(d’alej len ,,medzinarodny pakt®). Tiez navrhuje zruSit namietané uznesenia, vec vratit' na d’alSie
konanie, prepustit’ ho z vdzby na slobodu, zakazat' sidom pokracovat’ v d’alSom poruSeni jeho
uplatnenych prav, priznat’ primerané finanéné zadost'ucinenie a nadhradu trov konania.

2. Z obsahu Uustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelovi bolo vznesené obvinenie
pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 2
pism. ¢) s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona (d’alej len ,,TZ*). Uznesenim sudcu
pre pripravne konanie bol stazovatel' 19. juna 2020 vzaty do védzby z dévodu podla § 71 ods. 1



pism. a) ac) Trestného poriadku (d’alej aj ,,TP*). Po podani obzaloby (4. decembra 2020) bol
stazovatel’ ponechany vo vézbe z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) TP.

3. Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 1T/144/2020 zo 17. jina 2022 bol stazovatel' nepravoplatne
uznany vinnym zo zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie snimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢) a d) TZ,
za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 6 rokov a 8 mesiacov a trest
prepadnutia veci.

4. Stazovatel’ 23. jina 2022 dorucil okresnému stdu ziadost’ o jeho prepustenie z vizby na slobodu.
Okresny sid namietanym uznesenim ziadost stazovatela o jeho prepustenie z vdzby zamietol
avdzbu nenahradil dohladom proba¢ného a media¢ného uradnika ani ponuknutou penaznou
zarukou vo vyske 20 000 eur. Proti namietanému uzneseniu okresného sidu podal stazovatel
staznost. Krajsky sud namietanym uznesenim zrusil namietané uznesenie okresného sudu v cCasti
vyroku o nenahradeni vézby stazovatela dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika a sam
rozhodol o jej nenahradeni.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

5. Stazovatel’ namieta pravnu nadkvalifikaciu skutku, ktorého sa mal dopustit. Tvrdi, ze uz dlhsi
¢as bolo zo strany obhajoby predndsané sudom, ze skutok je nadkvalifikovany. Tuto skuto¢nost
napokon potvrdil samotny okresny std, ktory stazovatel'a uznal vinného za zlocin, a nie za obzvlast
zavazny zloCin, ako bolo uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia a neskor v obZalobe. Na zéklade
uvedené¢ho tak staZzovatel namieta, Ze pocas preskimavaného vdzobného konania, ako aj konaniam
jemu predchadzajicim sudy pri moznosti nahradenia jeho vézby prihliadali na existenciu
vynimo¢nych okolnosti pripadu podla § 80 ods. 2 TP, aj ked povazovali z vykonaného
dokazovania na hlavnom pojednavani za preukazané, Ze nejde o obzvlast’ zavazny zloc¢in. Namieta,
ze okresny sud aj po vyneseni odsudzujuceho rozsudku, ktorym bol stazovatel uznany vinnym
zo zlo¢inu, pri rozhodovani o jeho prepusteni z vizby na slobodu stile prihliadal na existenciu
vynimo¢nych okolnosti pripadu.

6. Rovnako namieta, ze vyrok namietaného uznesenia okresného sidu o neprijati pontknutej
peiiaznej zaruky vo vyske 20 000 eur je nespravny, pretoZe poniknutd penazna zdaruka bola
vo vyske 10 000 eur. Okresny sud tak nerozhodol o ponuknutej pefiaznej zaruke v spravnej vyske.
Namietané uznesenia okresného sidu a krajského stidu povazuje stazovatel’ za nepreskiimatel'né.

7. Stazovatel’ tieZ namieta vznik zbyto¢nych prietahov v staznostnom konani na krajskom sude.
Uviedol, ze okresny sud o jeho ziadosti o prepustenie z vizby rozhodol 6. jala 2022 a krajsky sud
o jeho st'aznosti 11. augusta 2022, ¢im nebola dodrzana 30-diova lehota a samotné rozhodovanie
sa uskutocnilo viac nez mesiac od posledného rozhodnutia.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

III.1. K namietanému postupu a uzneseniu okresného sudu:

8. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' proti namietanému uzneseniu
okresného studu podal staznost’, o ktorej rozhodol krajsky sud namietanym uznesenim. Ustavny sad
poukazuje na princip subsidiarity, ktory vo vztahu k preskimavanému uzneseniu opodstatituje
uprednostnenie pravomoci krajského sadu [&l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a § 132
ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,ZoUS“)]. Uvedena skuto&nost
vylucuje pravomoc Gstavného sudu na prieskum namietanych poruSeni uznesenim okresného sudu,
preto Gstavny sid podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 ZoUS ustavna staznost’ v tejto
Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému postupu a uzneseniu krajského sudu:

9. Podl'a ustéalenej judikatiry ustavného siidu o zjavne neopodstatnenti Gistavnll staznost’ ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej moci
nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat’
ustavnu st’aznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia
oznacen¢ho zadkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’al3ie konanie (I. US 348/2019).

10. Ustavny sid v zmysle svojej ustalenej judikatiry zdorazituje, Ze vizba je najzavaznejsim
zasahom do osobnej slobody a do prav obvineného. Ked’Ze ide o najzavaznejsi zasah, vyzaduje
po cely ¢as sadnu kontrolu jej ustavnosti a zakonnosti (IIL. US 26/01).

11. Ustavny sud vo svojej judikatire k ¢l. 17 ods. 2 ustavy uviedol, Ze vo vztahu k vizbe obsahuje
také prava, akymi st napriklad prdvo byt vo vézbe len zo zdkonného dovodu a na zéklade
rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat navrh na konanie, v ktorom by siud neodkladne
alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tato nezakonnd; pravo
nebyt’ vo viazbe dlhSie ako po nevyhnutni, resp. primeranii dobu alebo byt prepusteny pocas
konania, pri¢om prepustenie méoze byt podmienené zarukou (III. US 7/00, I. US 100/04).

12. Obsahom zakladného prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy je ustanovenie,
podl'a ktorého osobu mozno do vdzby vziat' iba z dovodov a na Cas ustanoveny zidkonom
a na zéklade rozhodnutia sidu. Ustavny ramec dopiiiaju ustanovenia dohovoru, konkrétne &l. 5
ods. 1 pism. ¢) dohovoru, podla ktorého nikoho nemozno pozbavit’ slobody, pokial’ sa tak nestane
v sulade s konanim ustanovenym zédkonom, ak st opravnené¢ dévody domnievat sa, ze je potrebné
zabranit’ osobe v spachani trestného ¢inu alebo v tteku po jeho spachani, a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru,
podl’a ktorého kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym spdésobom, ma pravo podat’



navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho pozbavenia slobody
a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné.

13. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava stazovatela podl'a ¢l. 17 ods. 2 tstavy
a prava podla €l. 5 ods. 4 dohovoru ustavny sid poukazuje aj na svoju ustalenu judikataru, z ktorej
vyplyva, ze v tychto pravach je obsiahnuté aj pravo nebyt’ vo vidzbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu,
resp. primeranti dobu, ako aj pravo byt prepusteny pocas konania (III. US 7/00, III. US 255/03,
11 US 199/05), pri¢om prepustenie z vizby na slobodu moze byt v zakonom uréenych pripadoch
podmienené zarukou (II1. US 7/00, IV. US 181/07).

14. Ustavny std zaroveli povazuje za potrebné zvyraznit, ¢ v kazdom jednotlivom pripade
tvrdeného porusenia zakladného prava na osobnu slobodu je povinny pri svojom rozhodovani
prihliadat’ na konkrétne okolnosti preskimavanej veci [II. US 353/06, II. US 142/07, 11. US 80/08,
I. US 59/2016, taktiez aj rozsudok Eurdpskeho stdu pre Tudské prava (dalej len ,,ESIP®)
7 26. 6. 1991 vo veci Letellier proti Francuzsku, Annuaire, ¢. 207; rozsudok ESCP z 23. 11. 1993
vo veci Navarra proti Francuzsku, Annuaire, ¢. 273-B a d’alSie].

I11.2.1. K dovodnosti a nahradeni vizby st’azovatela:

15. K dovodnosti preventivnej vézby je potrebné uviest’, Ze tato musi byt odévodnend konkrétnymi
skutocnostami, priCom samotny druh, charakter, rozsah ¢i zavaznost' trestnej Cinnosti nemodzu
byt samym osobe dévodom preventivnej vizby (III. US 33/2021, bod 47, II. US 792/2014).

16. Z judikatary tstavného sadu vyplyva, ze pri rozhodovani o vizbe musia byt’ sucasne splnené
formalne predpoklady vidzby, t. j. musi existovat’ uznesenie o zacati trestného stihania a uznesenie
o vzneseni obvinenia, a materidlne predpoklady vézby, t. j. musia existovat’ skutocnosti
osvedcujuce kvalifikované podozrenie, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany a ma znaky trestného €inu, a ze sa obvineny trestného ¢inu dopustil a zaroveil musi
existovat’ (trvat’) niektory z vizobnych dévodov uvedenych v § 71 TP (IIL. US 417/2011).

17. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom oddvodnenia namietaného uznesenia krajského sadu
v spojeni s odovodnenim namietaného uznesenia okresného sudu (prdvny nazor zakotveny
v ustdlenej judikatire ustavného sudu zahfiia poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti
vieobecnych sudov, ktoré boli vydané v priebehu prisluiného sudneho konania (IV. US 350/09,
I1. US 112/2020, I11. US 347/2021).

18. Okresny sid v namietanom uzneseni odovodnil potrebu dalSieho vézobného stihania
stazovatela jeho trestnou minulostou, ako aj jeho osobnostnou charakteristikou. Uviedol,
ze stazovatel' je Specidlny recidivista vo vztahu k drogovej a majetkovej trestnej cinnosti
[17 zdznamov v odpise registra trestov (niektoré odsudenia boli zahladené)]. Trestnopravna
minulost’ stazovatela odzrkadluje to, ze dosiall uloZzené tresty neviedli k jeho naprave
aprevychove. V pripade staZovatela bola tieZ zistend jeho chronicka zavislost od opioidov
(heroin). Pre toto ochorenie bol mnohokrat lieCeny a bolo mu tieZ uloZené ochranné liecenie.
Zavislost’ je v kone¢nom §tadiu s nasledkom deprivacie jeho osobnosti. Absentuje u neho motivacia
k abstinencii a zmene zZivotného §tylu, ¢o koreSponduje s jeho disocidlnymi prejavmi a hostilitou.



19. S dévodnostou preventivnej vizby stazovatel’a prezentovanou okresnym sudom sa krajsky sud
stotoznil a poukdzal na charakter trestnej ¢innosti, ktord mal stazovatel pachat’, predovsetkym
zvypovedi svedkov, ktori poukazali na jeho schopnost’ zaobstarat’ si drogy, nasledne
ich prechovavat’, distribuovat’ a predavat, ako aj na osobnost’ stazovatela a jeho trestnopravnu
minulost’ s poukazom na minutie sa represivnych ucinkov predchédzajucich ulozenych trestov.

20. Vzhladom na uvedené ustavny sud poznamendva, Ze materidlne predpoklady vézby
v predmetnej veci sa v priebehu pripravného konania povodne dévodného podozrenia zo spachania
stthaného trestného Cinu st'azovatelom nerozptylili, ale prave naopak, posilnili, ked’ze stazovatel’
bol za stihany skutok rozsudkom okresného sudu zo 17. juna 2022 nepravoplatne uznany vinnym.

21. Nosna argumentécia ustavnej st'aznosti spoc¢iva v namietke st'azovatel'a, Ze okresny sud v ramci
rozhodovania o jeho prepusteni z viazby na slobodu neprihliadal na odsudzujuci rozsudok, ktorym
stazovatela uznal za vinného zo skutku, ktory pravne kvalifikoval ako zlo¢in. Okresny sud
pri posudzovani moznosti nahradenia vézby stazovatela prihliadal na existenciu vynimocnych
okolnosti pripadu, na ktoré je sud povinny prihliadat’ pri rozhodovani o prepusteni osoby obvinenej
z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu z vizby (§ 80 ods. 2 TP). Tiez namieta nespradvnost vyroku
namietaného uznesenia okresného sudu o neprijati ponuknutej penaznej zaruky vo vyske
20 000 eur, pretoze v skutocnosti bola peniazna zaruka ponuknuta vo vyske 10 000 eur.

22. Ustavny sud musi prisved¢it namietke stazovatela, e okresny sud vramci rozhodovania
o moznosti nahradenia jeho vizby prihliadal na existenciu vynimo¢nych okolnosti pripadu
aj napriek skutoc€nosti, Ze stazZovatel' bol rozsudkom zo 17. jina 2022 nepravoplatne uznany
vinnym zo stihaného skutku pravne kvalifikovaného ako zlo¢in. Vo svojom namietanom uzneseni
uviedol, ze ,,Obzalovany je v danom pripade nadalej trestne stihany za obzvlast zavazny zlocin

‘

drogového charakteru. “.

23. Krajsky sud vramci staznostného konania rovnako prisved¢il ndmietke staZovatela,
ked skonstatoval, Zze pokiall bol na hlavnom pojedndvani vyhldseny rozsudok,
ktorym bol stazovatel’ po vykonanom dokazovani uznany za vinného pre skutok oproti obZalobe
miernejSie pravne kvalifikovany len ako zloCin, tak je okresny sud touto pravnou kvalifikaciou
viazany az do momentu, kym odvolaci sid nerozhodne inak. Znamena to, Ze pri rozhodovani
o vizbe stazovatela musi sid prihliadat’ na pravnu kvalifikdciu skutku v kontexte vyhlaseného
rozsudku. V nadvédznosti na uvedené tak krajsky sud preskimal moZnost’ alternovat vézobné
stthanie stazovatela dohladom probacného a mediacného uradnika, no uz nie v kontexte
vynimo¢nych okolnosti pripadu, ale zo vSeobecnych hl'adisk, a dospel k zaveru, Ze na tento postup
nie su splnené podmienky. Poukdzal pritom na osobu st'aZovatel’a, jeho trestni minulost’, nasledky
dlhodobého uzivania drog. SkonStatoval, ze pokial' stazovatel'a v minulosti neodradil vykon
nepodmienecnych trestov odnatia slobody od pachania trestnej ¢innosti, nie je mozné ocakavat,
Ze tento Ucel bude splneny miernejSimi prostriedkami, napriklad akym je dohlad probac¢ného
a media¢ného tradnika. Tato forma nahradenia véizby sa krajskému sudu javila ako neadekvatna
a nedostato¢na.

24. Vo vztahu k namietke st'azovatela o nesprdvnom vyroku namietaného uznesenia okresného
sudu krajsky sud uviedol, Zze ide len o zrejmu nespravnost, kedze z odévodnenia namietaného
uznesenia okresného sudu je zrejmé, Ze sa okresny sud zaoberal penaznou zarukou pontknutou
vo vyske 10 000 eur. Okresny sud bude musiet’ tuto chybu odstranit’ opravnym uznesenim.



V zavere krajsky stid poznamenal, Ze v rdmci vdzobného rozhodovania sa posudzuje dostato¢nost’
a adekvatnost’ penaznej zaruky ako takej, nie konkrétne ponuknutej sumy, pretoze v kone¢nom
dosledku o vyske peiiaznej zaruky rozhoduje sud opatrenim podla § 81 ods. 2 TP.

25. Ustavny sud povazuje odévodnenie d’aldicho vizobného stihania staZovatel'a a nenahradenia
jeho vdzby miernejSimi prostriedkami zo strany okresné¢ho sudu a krajského sudu za dostatocné.
Sudy uviedli konkrétne dovody, ktorymi poukézali na potrebu dalSiecho vézobného stihania
stazovatela. Krajsky sud v ramci staznostného konania eliminoval pochybenia okresného sudu,
na ktoré st'azovatel' v podanej stavnej staznosti poukazuje. V tejto Casti preto ustavny sud ustavna
staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) ZoUS pre jej zjavna neopodstatnenost’.

I11.2.2. K namietanym priet’ahom:

26. Clanok 17 Gstavy zahffia zékladné hmotné a tieZ procesné atributy zdkladného prava na osobnti
slobodu vratane prava na jej sidnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vézbou.
Tato sudna ochrana zahfila zdkladné procesné garancie spravodlivého sudneho konania
s prihliadnutim na povahu a ucel konania o vidzbe (Co plati aj vo vztahu k uvedenému ¢l. 5 ods. 4
dohovoru), a preto st na konanie a rozhodovanie sudu o viazbe aplikovatel'né Specialne ustanovenia
¢l. 17 ods.2 a5 ustavy o osobnej slobode, nie vSeobecné ustanovenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
(I11. US 227/03).

27. S prihliadnutim na uz uvedené ustavny sud uz rozhodol, Ze porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v kontexte ustanovenia
§ 124 ZoUS predstavuje tzv. ,,iny zasah“ (I. US 161/02, I. US 6/03). Podstatou, u¢elom a cielom
prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstranenie stavu
pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnena v ¢ase, ked’ namietané porusenie oznaceného prava eSte mohlo trvat
(1. US 22/01, TII. US 389/2022). Uvedeny pravny nazor je akceptovany aj judikatirou ESIP
(rozsudok ESLP z 3. 3. 2009 vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, staznost
¢. 16970/05).

28. Stazovatel namieta dlZzku rozhodovania o jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu,
ako aj rozhodovania krajského stidu o jeho staZnosti proti namietanému uzneseniu okresného sudu.

29. Z obsahu Ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze staZzovatel’ dorucil okresnému sudu Ziadost’
o jeho prepustenie z védzby 23. jina 2022. Okresny sud o ziadosti rozhodol 6. jula 2022, spis
predlozil krajskému sudu na rozhodovanie o podanej staznosti 21. jila 2022 a krajsky sud
o staznosti rozhodol 11. augusta 2022.

30. Z uvedenej chronolégie je zrejmé, ze okresny sud predlozil spis krajskému sudu dva tyzdne
po vydani namietané¢ho uznesenia. Je vSak potrebné podotknut’, Ze okresny sud po podani staznosti
musi vykonat’ procesné ukony, akymi st dorucenie rozhodnutia stranam, a vyckat’ na ich nasledné
dodatoéné dorucovanie pisomného oddvodnenia staznosti. Ustavny sud poznamenava, Ze pisomne
odovodnenie st'aznosti stazovatela proti namietanému uzneseniu okresného sudu bolo okresnému
sudu dorucené 12. jula 2022 a jeho obhajcom 18. jula 2022. Po predlozeni spisu krajskému sudu
je v konani krajského stiidu mozné indikovat’ obdobie necinnosti. Krajsky sid o podanej st’aznosti
rozhodol az 0 21 dni od predlozenia spisu okresnym sudom.



31. Ustavny sud vSak vzhPadom na uz uvedené konstatuje, Ze stazovatel moZe namietat’ vznik
zbyto¢nych prietahov v konani iba v Case, ked’ tento zdsah eSte trva. Z uvedenej chronologie
vyplyva, Ze rozhodovanie o podanej staznosti stazovatela bolo pravoplatne skoncené
11. augusta 2022, a tak v ¢ase podania ustavnej st'aznosti (11. oktobra 2022) zasah do uplatnenych
prav stazovatel’a uz netrval.

32. Ustavny sad po ustavnom prieskume namietaného postupu a uznesenia krajského sudu
(a prislusnej Casti odovodnenia namietaného uznesenia okresného sudu, na ktorého dovody krajsky
sud poukazuje a stotoziiuje sa s nimi, pozn.) konstatuje, Ze z odévodneni namietanych uzneseni
okresného sudu a krajského sudu vo vztahu k zdkonom predpokladanému dévodu vizby podla § 71
ods. 1 pism. c) TP, pre ktory bol stazovatel obmedzeny na osobnej slobode, nevyplyva nic,
¢o by signalizovalo arbitrarny alebo zjavne neopodstatneny vyklad relevantnej zakonnej upravy
vo veci konajucimi sidmi s désledkom porusenia zakladného prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17
ustavy. Okresny sud a krajsky sid konali v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia
Trestného poriadku podstatné pre posudenie veci interpretovali a aplikovali, a ich Givahy vychéadzaja
z konkrétnych faktov podporenych vykonanym dokazovanim, st logické, a preto aj celkom
legitimne a pravne akceptovatelné.

I11.3. K namietanému ¢l. 46 ods. 1 tustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a¢l. 5 ods. 3 a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a €l. 14. ods. 1 medzinarodného paktu:

33. K namietke porusenia zdkladného prava podla ¢l. 6 dohovoru namietanym uznesenim
okresného sudu akrajského sudu ustavny sid poukazuje na rozhodovaciu c¢innost ESLP,
ktory jednoznaéne vymedzil zaver, Ze zéaruky normativne objektivizované v ¢l. 6 dohovoru
sa v ,trestnych® veciach tykaji len konani, v ktorych sa rozhoduje o ,,opravnenosti obvinenia
(,,bien-fondé*), a nevzt'ahuji sa na mnohé konania suvisiace s trestnym stihanim, ktorych
predmetom nie je rozhodovanie o opravnenosti obvinenia, t. j. rozhodovanie o vine a treste.
Vychadzajiac z uvedeného, rezimu ¢l. 6 dohovoru nepodlieha (okrem iného) rozhodovanie o védzbe
(Neumeister c. Rakusko z 26. 6. 1968 a Matznetter c. Rakusko z 10. 11. 1969). Procesné garancie
pri sudnej kontrole vizby poskytuje ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (II. US 48/2021, 1I. US 123/2021,
I1L. US 194/2021).

34. Obdobne na to poukazuje judikatira ustavného sudu, podl'a ktorej konania v§eobecnych sudov,
ktorymi sa rozhoduje o védzbe, nie si konaniami o trestnom obvineni samotnom (konaniami vo veci
samej tykajucimi sa viny obvinenej osoby) a ani konaniami o pravach alebo zavédzkoch
obcianskopravneho charakteru, na ktoré sa vzt'ahuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V rdmci konania o védzbe
preto nemoze dojst k porusSeniu €l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
aani¢l. 14 ods. 1 medzinarodného paktu, ked’ze tato oblast’” ochrany prav upravuji vo svojich
ustanoveniach ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny, ¢l. 5 dohovoru, ako aj ¢l. 9
ods. 1, 3 a 4 medzinarodného paktu (I. US 200/06, III. US 277/07). Pokial’ ide o stazovatelom
formulovant namietku porusSenia ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, Gstavny sud uvadza, Ze procesné garancie
sudnej kontroly vdzby v nasledujucich S$tadidch vézobného rozhodovania (napr. preskimanie
ziadosti o prepustenie z vizby, rozhodovanie o predizeni vizby a rozhodovanie o ponechani
stazovatela vo vdzbe po podani obzaloby) poskytuje ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, nie ¢l. 5 ods. 3
dohovoru, ktory je aplikovatelny v rdmci priméarneho rozhodovania o vzati do vézby.



35. Vzhladom na wuvedené preto tustavny sid v tejto cCasti ustavnu staznost odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) ZoUS pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 10. novembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



