SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 676/2016-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. septembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ ||| G
. -ostipeného Advokatskou kancelariou Bauer s. r. 0., DéneSova 19,
Kosice, v mene ktorej kond advokat JUDr. Richard Bauer, ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Krajskej prokuratiry v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.

4 Kn 104/16/8800 a jej pripisom z 18. aprila 2016, a takto

rozhodol:

Staznost’ || N o d mieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 24. jina 2016
dorucena staznost || GGG B ((:2lcj len ,stazovatel™),
zastupeného Advokatskou kancelariou Bauer s. r. 0., DéneSova 19, KoSice, v mene ktore;j
kona advokat JUDr. Richard Bauer, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava

podla ¢&l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajskej prokuratury v KoSiciach
(dalej aj ,krajskd prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Kn 104/16/8800
(dalej aj ,,napadnuté konanie*) a jej pripisom z 18. aprila 2016 (dalej aj ,,napadnuty
pripis®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel' 22. jala 2013 podal Obvodnému
oddeleniu Policajného zboru KoSice-Sever trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania
trestného €inu neposkytnutia pomoci podla § 177 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon®), ku ktorému malo
dojst” 15. marca 2013 v savislosti s poskytnutim (podl'a stazovatela) neodbornej
a oneskorenej zdravotnej starostlivosti jeho otcovi. Na zdklade pokynu prokuréatora
Okresnej prokuratiry KoSice II sp. zn. 1 Pn 699/13 zo 17. decembra 2013 bolo
vySetrovatelom Policajného zboru 17. januara 2014 vo veci zacaté trestné¢ stihanie

pre precin usmrtenia podl'a § 149 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zékona.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru Kosice, odboru
kriminalnej policie CVS: ORP-2730/2-OVK-KE-2013 z25. augusta 2014 bolo trestné
stihanie pre pre€in usmrtenia zastavené podla § 215 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 301/2005
Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len , Trestny poriadok®)
s odovodnenim, ze skutok, pre ktory bolo trestné stihanie vedené, nie je trestnym ¢inom
anie je dovod na postupenie veci. Staznost’ stazovatela proti uzneseniu o zastaveni
trestného  stihania  prokurator  Okresnej  prokuratiry KoSice II  uznesenim
sp. zn. 4 Pv 87/14/8803 z 18. septembra 2014 zamietol ako nedovodnu podl'a § 193 ods. 1

pism. c) Trestné¢ho poriadku.

Dna 11. marca 2016 stazovatel’ podal Generalnej prokurature Slovenskej republiky
(dalej len ,,generalna prokuratira®) ,, ozndmenie o skutocnostiach, zZe mohli byt spachané
trestne ciny“, ktoré odévodioval podozrenim zo spachania trestného ¢inu neposkytnutia
pomoci podl'a § 177 ods. 1 a 2 Trestného zdkona a trestného ¢inu usmrtenia podla § 149

ods. 1 a 2 Trestné¢ho zakona, opitovne v stvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti



jeho otcovi 15. marca 2013. Generalna prokuratira pripisom sp. zn. IV/3 Gn 378/16/1000
z21. marca 2016 stazovatelovi ozndmila, ze z dovodu prisluSnosti bolo jeho podanie

postipené Krajskej prokurature v KoSiciach.

Prokurator  Krajskej  prokuratiry v  KoSiciach  napadnutym  pripisom
sp. zn. 4 Kn 104/16/8800 z 18. aprila 2016 stazovatelovi ozndmil, Ze jeho podanie
z 10. marca 2016 (generalnej prokuratire dorucené 11. marca 2016, pozn.) posudil
podla obsahu ako Ziadost’ o preskiimanie postupu policajta a prokuratora vo veci vedenej
Okresnou prokuraturou KoSice II pod sp. zn. 4 Pv 87/14/8803. Prokurator krajske;j
prokuratiry v napadnutom pripise nasledne poukdzal na to, Zze s Uc€innostou
od 1. januéra 2016 sa podla § 31 ods. 5 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature®) postupom podla tohto zdkona
nemozno domdhat’ preskiimania zakonnosti rozhodnutia vydaného v trestnom konani
ani preskimania zakonnosti postupu prokuratora v trestnom konani vratane postupu
spocivajuceho v preskimani postupu policajta v priebehu vySetrovania alebo skrateného

vySetrovania podl'a Trestného poriadku.

Stazovatel v staznosti podanej Ustavnému sidu namieta poruSenie svojho
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy a prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym pripisom krajskej prokuratiry, ako aj postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu. Svoju st'aznost’ v relevantnej ¢asti odovodnuje okrem iného
takto: ,,... V teoretickej rovine je mozné zhrnut, ze dostatocné odovodnenie rozhodnutia
je esencialnou  naleZitostou kazdého rozhodnutia, nielen sudneho rozhodnutia,
ale akéhokolvek rozhodnutia organu verejnej moci, ktorym sa zasahuje do pravneho
postavenia adresatov tohto pravneho aktu. Nielen konanie pred sudom, ale aj pripravné
konanie ma byt transparentné, jeho ulohou je nastolit’ pravnu istotu ohladne otazky, ktora
je predmetom konania a je nakoniec predpokladom toho, aby mohli strany trestného
konania ucinne uplatiovat opravné prostriedky.

. Z pisomného upovedomenia krajskej prokuratury ¢. k. 4 Kn 104/16/8800-3
z 18. aprila 2016 nie je zrejmé, akymi uvahami sa prokurator toho organu verejnej moci

riadil, jeho zdvery su arbitrarne, svojvolné a nepreskumatelné... Ak prokurdator krajskej



prokuratury vychadzal pri svojich pravnych zaveroch z uznesenia vysetrovatelky sucasti PZ
vydaného pod CVS: ORP-2730/2-OVK-KE-2013 z 25. augusta 2014, ktorym bolo trestné
stthanie vo veci podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. b) TrP. zastavené, nakolko skutok nie
je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci, ktoré staZovatel napadol staznostou
a o ktorej rozhodol prokurator okresnej prokuratury uznesenim ¢. k. 4 Pv 87/14/8803-13
z 18. septembra 2014 jej odmietnutim, stazovatel tvrdi, Ze citované rozhodnutia tychto
organov cinnych v trestnom konani, ako organov verejnej moci trpia viacerymi
nedostatkami.

... Prave z tohto dovodu podaval poskodeny opdtovne trestné oznamenie, a to priamo
na generalnu prokuraturu, avsak bezvysledne. Orgdny verejnej moci, i uz generdlna
prokuratura, ako aj krajska prokuratura sa vecou odmietli svojvolne, nezdakonne

‘

a arbitrarne zaoberat a porusili stazovatelom namietané prava. ‘

Na zéklade argumentécie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud
po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo || N /.« v/ prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Krajskej prokuratury v KoSiciach v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Kn 104/16/8800 a jej pisomnym upovedomenim zo dna
18. aprila 2016 porusené boli.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Krajskej prokuratire v Kosiciach
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Kn 104/16/8800 pokracovat v porusovani oznacenych
zakladnych prav a slobod || KGR

3. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje pisomné upovedomenie Krajskej
prokuratury v Kosiciach ¢. k. 4 Kn 104/16/8800-3 zo dna 18. aprila 2016 a vracia vec

na dalsSie konanie.

4. Krajska prokuratira v Kosiciach je povinna zaplatit ||| GG ;o

3

pravneho zastupenia...



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.

Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne orgdny mozu konat iba na zdklade ustavy,

v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch

a o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny stid v ramci predbezného prerokovania preskiimal, &i staznost’ stazovatela
obsahuje vSeobecné a osobitné naleZitosti predpisané zdkonom o ustavnom sude
(§20a§50) a ¢i nie sa dané dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiezZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu staznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto
moZno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
IV. US 136/05, TII. US 198/07). K inym ddvodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost'ami

pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Ustavny sud vo vztahu k stazovatelom uplatnenym namietkam v prvom rade
pripomina, Ze nie je sucast'ou systému organov ¢innych v trestnom konani, ale podla ¢l. 124
ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany tustavnosti, ktory rozhoduje o staznostiach

podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tykajacich sa poruSenia zakladnych prav a slobdd fyzickych



0s0b a pravnickych osdb, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Ciel'om
uplatiiovania tejto pravomoci ustavného sidu nie je primdrne preskimavanie
a posudzovanie pravnych nazorov organov verejnej moci rozhodujucich o pravnych
prostriedkoch napravy a ochrany prav a slobdd (vratane zékladnych prav a slobod)
fyzickych o0sd6b a pravnickych osob pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v stvislosti
s rozhodovanim vo veci samej ani preskimavanie, ¢i v konani pred tymito orgdnmi bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu tieto
organy vyvodili. Uloha ustavného sudu sa ststred’uje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikdcie s dustavou, pripadne s medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a prdvne zavery orgdnov verejnej
moci rozhodujucich o pravnych prostriedkoch napravy a ochrany prav a slobod fyzickych
osdb a pravnickych os6b moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sudu
vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie
zakladného prava alebo slobody zaru¢eného v ustave alebo v medzinarodnych zmluvach

o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (m. m. III. US 38/05).

Stazovatel’ v posudzovanej veci namieta okrem iného porusenie svojho zédkladného
prava na ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy
napadnutym pripisom krajskej prokuratury, ako aj postupom, ktory jeho vydaniu
predchadzal. Vo vztahu k tejto Casti ndmietok st'azovatel’a Gstavny sud v stlade so svojou
ustalenou judikatirou poukazuje na to, Ze sicastou zédkladného prava na int pravnu ochranu
je aj jemu zodpovedajica povinnost organov ¢innych v trestnom konani (v danom pripade
organov prokuratiry) zdkonom ustanovenym spdsobom sa zaoberat’” podanim, v ktorom
dotknuta osoba oznamuje skuto¢nosti podl'a nej nasvedcujice tomu, Ze bol spachany trestny
¢in, a o vybaveni takého ozndmenia dotknuti osobu riadne vyrozumiet. Stucastou tohto
prava vSak nie je pravo, aby organy cinné v trestnom konani podaniu oznamovatela
vyhoveli vtom zmysle, Ze rozhodnti podla jeho predstav (m. m. napr. I. US 40/01,
I1. US 168/03, I11. US 133/06, IV. US 180/09). Ustavny sud opakovane judikoval, Ze pravo
fyzickej osoby na zacatie trestného konania voc¢i oznafenej osobe na zdklade podaného

trestného oznamenia nepatri medzi zékladné prava a slobody podl'a druhej hlavy ustavy



aani ho nemozno odvodit z niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd

(napr. IL. US 42/00, II. US 28/06).

Ustavny sud v tejto savislosti tieZ poznamenéva, e z pravneho poriadku Slovenskej
republiky, ako aj z pravnych poriadkov mnohych ¢lenskych krajin Eurdpskej inie mozno
vyvodit, Ze jednym z charakteristickych znakov moderného pravneho §tatu je aj skutocnost,
ze vymedzenie trestn¢ho Cinu, stihanie pachatel'a a jeho potrestanie je vecou vztahu medzi
§tatom a pachatelom trestného &inu. Stat prostrednictvom svojich organov rozhoduje podl'a
pravidiel trestného konania o tom, &i bol trestny &in spachany a kto ho spachal. Ugelom
tohto procesu je prioritne osvedCenie tohto vztahu medzi pachatelom a Statom a ochrana
celospolocenskych hodndt, a nie bezprostrednd ochrana individualnych subjektivnych prav
oznamovatel'a trestného &inu, resp. poskodeného (m. m. I. US 68/2012). Pre tdely ochrany
individualnych subjektivnych prav ustanovuje pravny poriadok Slovenskej republiky
osobitné pravne inStitaty ,netrestnej povahy®, ktorych uplatnenie ma stikromnopravny
charakter a je plne v dispozicii osoby, ktord tvrdi, Ze konanim inej osoby doslo k zasahu

do konkrétnych subjektivnych prav.

Vychaddzajaic z uz wuvedeného, po preskimani staznosti stazovatela,
ako aj dokumentacie k nej priloZenej ustavny sud dospel k zaveru, Ze krajska prokuratira sa
v napadnutom konani s podanim stazovatela, v ktorom oznamoval skutocnosti
nasvedcujuce, ze boli spachané v oznadmeni oznacené trestné Ciny, vysporiadala Ustavne
udrzatelnym spdsobom. Z obsahu staznosti, ako aj z dokumentacie k nej priloZenej
vyplyva, ze stazovatel vo svojom podani z 10. marca 2016 adresovanom generalnej
prokurature oznamoval skuto¢nosti totozné s tymi, ktoré uz boli (na podklade
predchadzajuceho trestného ozndmenia stazovatel'a) orgdnmi ¢innymi v trestnom konani
zékonom ustanovenym spdsobom preverené, a trestné stihanie v predmetnej veci bolo
uznesenim vysetrovatela CVS: ORP-2730/2-OVK-KE-2013 z 25. augusta 2014 v spojeni
s uznesenim prokuratora okresnej prokuratiry sp. zn. 4 Pv 87/14/8803 z 18. septembra 2014
pravoplatne zastavené s odovodnenim, Ze skutok, pre ktory bolo trestné stihanie vedené,
nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postipenie veci. Prokurator krajskej prokuratury

preto v napadnutom konani (po postipeni veci generalnou prokuratirou) postupoval Gstavne



akceptovatenym spdsobom, ked’ posudzované podanie stazovatela v napadnutom pripise
vyhodnotil ako ,, Ziadost o preskumanie postupu policajta a prokuratora vo veci evidovanej
na Okresnej prokurature Kosice Il pod sp. zn. 4 Pv 87/14/8803 “ a nasledne poukazal na to,
ze ,,Podla § 31 ods. 5 zdk. ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni novely ¢. 401/2015 Z. z.,
ucinnej od 1. 1. 2016, postupom podla tohto zdkona sa nemozno domahat preskumania
zdkonnosti rozhodnutia vydaného v trestnom konani ani preskumania zdkonnosti postupu
prokurdatora v trestnom konani, vrdatane postupu spocivajuceho v preskumani postupu
policajta v priebehu vysetrovania alebo skrdateného vysetrovania podla Trestného

‘

poriadku. “.

Ustavny std akceptuje vyhradu staZovatela, Ze napadnuty pripis je odévodneny len
struCne, ale zdroven poznamenava, ze z jeho obsahu mozno zrozumitelne vyvodit’ dovod,
pre ktory sa prokurator krajskej prokuratury s predmetnym podanim stazovatela, ktoré
podla obsahu mozno kvalifikovat’ ako opakované trestné oznamenie vo veci, o ktorej
uz bolo prévoplatne rozhodnuté (zastavenim trestného stihania), z vecného hladiska
nezaoberal. Tento klI'icovy zaver krajskej prokuratury je vzhl'adom na znenie § 31 ods. 5
zékona o prokuratire platné a a¢inné po novelizacii vykonanej zakonom ¢&. 401/2015 Z. z.

z ustavného hl'adiska akceptovatelny a udrzatel'ny.

Stazovatel vo svojej staznosti tiez namieta, Ze napadnutym pripisom krajskej
prokuratary a konanim, ktoré jeho vydaniu prechadzalo, bolo poruSené jeho pravo
na spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Vo vzt'ahu k tejto €asti staznosti ustavny
sud konStatuje, ze v minulosti uz viackrat vyslovil, ze zdkladné prava obsiahnuté v tstave
vyklada v intencidch dohovoru, teda v intenciach judikatiry Eurdpskeho stdu pre 'udské
prava (d’alej len ,,ESLCP*). Z judikatiry ESLCP okrem in¢ho vyplyva, Ze €l. 6 dohovoru nie je
vobec aplikovate'ny na poskodeného v trestnom konani, ak trestné oznamenie podané
udajnym poskodenym bolo odlozené bez toho, aby bolo zacaté trestné stihanie udajného
pachatel'a (Duchonova proti Ceskej republike, rozhodnutie z 2. 10. 2006, & 29858/03,
oddiel 1). Z judikatary ESLP zaroveini vyplyva, ze ¢l. 6 je v zasade aplikovatel'ny, pokial’ sa
poskodeny k trestnému konaniu pripoji s cielom ziskat’ ndhradu Skody, ktord mu bola

trestnym ¢inom spdsobend. Namietat’ porusenie prav vyplyvajacich z €l. 6 dohovoru nebude



moct” ten poSkodeny, ktory sa trestného konania zacastiiuje len s cielom prispiet
k odsudeniu obvineného (Corbu proti Rumunsku, rozhodnutie z 31. 3. 2009, ¢. 27396/04,
body 30 — 33). Citované pravne zadvery ESLP vztahujuce sa na osoby poskodené v trestnom
konani sa uplatnenim vykladového pravidla argumentum a maiori ad minus (Gsudok
od vicsieho k mensiemu) o to viac vztahuju na oznamovatel'ov trestnych ¢inov, ktori nie st

v postaveni poskodenych, ¢o je aj pripad st'azovatel’a.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi obsahom
stazovatelom oznaen¢ho zdkladného prava podla dustavy a oznaceného prava
podla dohovoru a napadnutym pripisom krajskej prokuratiry, resp. konanim, ktoré jeho
vydaniu prechédzalo, neexistuje takéd pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by tstavny sud
po pripadnom prijati staznosti na d’alS§ie konanie realne mohol dospiet k zaveru

o ich poruseni.

Ustavny sud preto staznost’ stazovatela pri predbeznom prerokovani odmietol

podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’alSimi navrhmi st’azovatel’a

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2016
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