SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 274/2021-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GGTcNINIENING. 2dvokita,
. . --stipencho NN
advokatom, | NN ot postupu Okresného sudu Zilina v konani

vedenom pod sp. zn. 35 T 158/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Zilina vkonani vedenom pod sp. zn. 35 T 158/2017
boli porusené zikladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky ajeho pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelovi priznava primerané¢ financné zadostucinenie vsume 200 eur,
ktoré je mu Okresny sid Zilina povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

3. Okresny std Zilina je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania v sume 384,08 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvy$nej ¢astinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ oznaceny v zéhlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému
studu 15. februdra 2021 domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
'udskych prav a zékladnych slobod (d'alej len ,,dohovor”) postupom Okresného sudu Zilina



(d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 35 T 158/2017 (d’alej aj ,,napadnuté
konanie*). Stazovatel v petite Ustavnej staznosti navrhuje, aby ustavny sud okresnému sudu
prikdzal v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych prietahov, a zaroven pozaduje priznanie
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia v sume 500 eur, ako aj ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel’ bol opatrenim okresného
sudu zo 6. novembra 2018 ustanoveny ako obhajca obvinenej v trestnom konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 35 T 158/2017. Opatrenim zo 16. novembra 2018 okresny sud
oslobodil stazovatela ako ustanovené¢ho obhajcu v rdmci povinnej obhajoby od povinnosti
obhajovania.

3. Pocas doby vykonu funkcie ustanoveného obhajcu st'azovatel’ realizoval tikon v trestnom konani,
za ¢o mu vznikol proti $tdtu narok na odmenu a nahradu hotovych vydavkov. Stazovatel’ podanim
z 8. januara 2019 oznacenym ako ,, Vycislenie odmeny a nahrady trov obhajoby‘ a doruCenym
okresnému sudu 14. januira 2019 vycislil trovy konania v zmysle § 553 ods. 2 zékona
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok*)
a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®).

4. Stazovatel' uvadza, ze okresny sud ani po takmer dvoch rokoch nerozhodol o jeho navrhu
onaroku na odmenu a nahradu hotovych vydavkov vycislenom podla vyhlasky, hoci
podla § 553 ods. 3 Trestného poriadku mal v tejto veci rozhodnut’ do 30 dni od podania navrhu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Podstatou argumentacie stazovatela je namietka, Ze okresny sud v napadnutom konani
nerozhodol o jeho ndavrhu na priznanie odmeny a nahrady hotovych vydavkov v zdkonom
ustanovenej lehote, t. j. nerozhodol bez zbyto¢nych prietahov a v primeranej lehote.

6. Stazovatel' poukazuje na judikatiru Europskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESICP*)
a ustavného sudu, podla ktorej primeranost dizky konania je potrebné hodnotit s ohladom
na zlozitost’” veci, spravanie ucastnikov a postup sudu. Postup sudu v konani ma byt plynuly
a ma smerovat k rozhodnutiu. Necinnost sudu nemozno ospravedlnit’ nadmernou zéatazou
konkrétneho sudcu alebo zlym persondlnym vybavenim sudu.

7. Podl'a staZovatela v napadnutom konani dochadza k prietahom, ktoré nie st sposobené
spravanim stazovatela a ani skutkovou alebo pravnou zlozitostou prejedndvanej veci,
¢im doslo k poruseniu oznacenych prav podla tstavy a dohovoru.

8. Postupom okresného sudu v napadnutom konani bola stazovatelovi spdsobena nemajetkova
ujma. Vzhl'adom na pravnu neistotu stazovatel'a v predmetnej veci a porusovanie oznacenych prav,
ktoré pretrvava takmer dva roky, povaZoval za potrebné priznat’ mu finan¢né zadost'u¢inenie.

9. Ustavny sud ustavna  staznost stazovatefa predbeZne prerokoval —a uznesenim
&. k. IV. US 274/2021-10 z 25. maja 2021 ju v celom rozsahu podl'a § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) prijal na d’alSie konanie.



1.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st'azovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

10. Na vyzvu ustavného sudu na vyjadrenie k tstavnej staznosti reagoval podpredseda okresného
sudu, ktory v podani €. k. 1 SprS/195/2021 z 26. jala 2021 uviedol, Ze v napadnutom konani doslo
nepochybne k prietahom, ked’ze o odmene a ndhrade hotovych vydavkov stazovatela ako obhajcu
okresny sud nerozhodol v lehote podla § 553 Trestného poriadku. Stazovatel’ svoj navrh podal
osobne okresnému sudu 14. janudra 2019, pricom okresny sud rozhodol 7. aprila 2021 uznesenim
vyssieho sudneho uradnika tak, ze tento navrh zamietol.

11. Okresny sud dorucoval predmetné uznesenie odsudenej, stazovatel'ovi a Okresnej prokuratire
Zilina, pri¢om v sudnom spise nebolo preukdzané doruenie uznesenia odsudenej. Uznesenie
jej okresny sud dorucoval prostrednictvom Obecného tradu |JJill Po doruceni uznesenia
odsudenej bude mozné rozhodnit’ o st'aznosti staZzovatel’a proti predmetnému uzneseniu.

12. Podpredseda okresného sudu uviedol, ze ddvodom ,, celkovej dféky rozhodovania

‘

bola zatazenost sudneho oddelenia v spojeni s persondlnymi zmenami. *“.

Podpredseda okresného sudu zdoraznil, ze stazovatel ako osoba znald prava mohol konaniu
pred ustavnym sudom zabranit' podanim staznosti predsedovi sudu podla § 62 ods. 1 zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o sidoch®). Podpredseda okresného sudu argumentuje, ze ,,v konaniach,
kde sa nerozhoduje v merite veci je Ziaduce, aby strana - ucastnik upozornili predsedu sudu,
a preto je potrebné prihliadat’ aj na tieto mozZnosti napravy. Sudu su zname rozhodnutia ESLP,
ktoré podanie staznosti podla § 62 ods. 1 zak. ¢. 757/2004 Z. z. nepovazuju za ucelny prostriedok
napravy, avsak tieto rozhodnutia sa tykaju vyslovne konani, kde nebolo rozhodnuté vo veci samej
a s tym spojenou neistotou sporovej strany, nie rozhodnutia na priznanie odmeny a nahrady
hotovych vydavkov. “.

13. Podpredseda okresného sudu poukazuje vtomto smere na judikataru tustavného sudu
(IL. US 783/2016), zktorej vyplyva pravny zaver, 7e staznost predsedovi sidu podla zakona
o stdoch mozno povazovat’ za G¢inny pravny prostriedok napravy, ktorého vyuzitie je podmienkou
pripustnosti st'aznosti podla ¢l. 127 tstavy.

14. Podpredseda okresného sudu poukazuje na to, Ze st'azovatel’ nebol priamo zasiahnuty prietahmi
v konani, doSlo len k zisahu do majetkového prava stazovatela ako advokata na odmenu
za zastupovanie ex offo, pritom ,, nevykonal nic preto, aby, ¢i i len upozornenim odstranit vzniknuty
stav neistoty alebo inak upovedomil o jeho existencii, jeho konanie nie je v sulade s poZiadavkami
na etické a profesné spravanie advokata, k rozhodnutiu a odstraneniu neistoty doslo ihned
po doruceni staznosti... “, preto navrhuje rozhodnut’ nalezom tak, Ze k poruseniu oznacenych prav
staZovatel’a nedoslo.



I11.2. Replika staZovatel’a:

15. Stazovatel' v reakcii na vyjadrenie podpredsedu okresného sudu v stanovisku doru¢enom
ustavnému sudu 24. augusta 2021 uviedol, ze okresny stid vo svojom vyjadreni de facto priznava,
ze doSlo k prietahom v napadnutom konani. Doévody, ktorymi oddévodnuje tieto prietahy
(zatazenost’ sudneho oddelenia, personalne zmeny), s vo vztahu k poruseniu oznacenych prav
irelevantné.

16. Podl'a stazovatela staznost’ predsedovi sudu podla zakona o sudoch ,,nemozno povazovat
za pravny prostriedok, ktory mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod*
podla § 132 ods. 2 zdkona oustavhom sude, ato aj vzhladom na judikatiru ESLP
(napr. rozhodnutia vo veciach IStvan, IStvanova proti Slovenskej republike alebo Komanicky
proti Slovenskej republike). Vzhladom na uvedené stazovatel zotrvdva na argumentécii
vymedzenej v Gstavnej staznosti.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

17. Ustavny std v sulade s § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom stde upustil od Ustneho pojednavania
vo veci Ustavnej staznosti, ked’Zze na zdklade podani okresného stidu a stazovatel’a dospel k zaveru,
ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

18. Podstatou argumentacie stazovatela je namietka poruSenia uz oznacenych prav podla ustavy
a dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani, ktory o jeho ndvrhu na priznanie
odmeny a néhrady hotovych vydavkov nerozhodol v lehote 30 dni podla § 553 ods. 3 Trestného
poriadku.

19. Pri vyklade zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy si Ustavny sid osvojil judikatiru ESLP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial' ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odli$nost (napr. IL. US 55/98, I. US 280/08, 1. US 326/2010).

20. Clanok 6 ods. 1 dohovoru mozno aplikovat aj na rozhodovanie o trovach konania
za predpokladu, Ze predmetom konania bolo rozhodovanie o obcianskych pravach a zavizkoch
alebo o opravnenosti trestného obvinenia (porovnaj rozsudky ESLP vo veciach Robins proti
Spojenému kralovstvu z 23. 9. 1997, Beer proti Raktsku zo 6. 2. 2001, porovnaj tiez KMEC, J.,
KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar.
1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 604.). Obdobne aj ustavny sud uviedol, Ze obsahom
zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach
konania, resp. o nahrade trov konania v sulade so zdkonom (m. m. IV. US 604/2018). Aj na konanie
o trovach konania sa takto vztahuji garancie vyplyvajice z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
resp. z €l. 48 ods. 2 ustavy, t. j. povinnost’ sudu rozhodnut’ o trovach konania v primeranej lehote,
resp. bez zbyto¢nych prietahov.

21. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zékladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym



prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby doméhajlicej sa rozhodnutia neodstraiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (IV. US 221/04).

22. Ukel zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 uUstavy v trestnom konani pred sidom
mozno definovat’ primarne aj ako potrebu, aby stav pravnej neistoty osoby obzalovanej z trestného
¢inu, o ktorej vine ma rozhodnut sud, bol odstraneny pravoplatnym sudnym rozhodnutim
bez zbytoénych prietahov, resp. v primeranej lehote (I. US 444/2014). Sucastou tohto zakladného
prava je aj rozhodnutie sudu bez zbytocnych prietahov, resp. v primeranej lehote
aj o d’alsich suvisiacich otazkach, t. j. aj o odmene obhajcu za poskytnuté pravne sluzby.

23. Ustavny sad vo svojej judikatire (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09) uz uviedol,
ze nielen nec¢innost, ale aj nespravna a neefektivna ¢innost’ vSeobecného sidu moze zapricinit
poruSenie Ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
a to v pripade, ak jeho ¢innost’ nesmerovala k odstraneniu prévnej neistoty tykajlicej sa tych prav,
kvoli ktorym sa st'azovatelia na neho obratili s navrhom, aby o ich veci rozhodol.

24. Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skima
vzdy sohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmé
podla tychto troch zakladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika sidneho konania a postup samotného sidu (napr. I. US 41/02). V sulade
s judikatrou ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02).

25. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickad zlozitost’ veci, ustavny sud konStatuje,
ze rozhodovanie o trovach konania — o0 odmene obhajcu za poskytnuté pravne sluzby obzalovanému
v trestnom konani tvori beznu stcast’ rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sidov. V preroktivanej
veci nie je pritomny prvok skutkovej alebo pravnej zlozitosti veci.

26. Spravanie stazovatel'a ako obhajcu, o ktor¢ho odmene rozhodoval okresny sud v napadnutom
konani, je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom
doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy,
resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud po zhodnoteni tohto kritéria dospel k zaveru,
Ze spravanie stazovatel'a nemalo priamy vplyv na celkovii dizku napadnutého konania.

27. Namietku okresné¢ho sudu, Ze bolo mozné predist konaniu pred Ustavnym sidom podanim
staznosti na prietahy, resp. inou procesnou aktivitou stazovatela, ktord by okresnému sudu
signalizovala nerozhodnutie o jeho navrhu, Gstavny sud ¢iastocne akceptoval.

28. Reflektujuc na judikatiru ESLP (uvedenu napr. v replike stazovatela, pozn.), nepodanie
staznosti predsedovi sudu podl'a zdkona o sidoch nemoze viest’ k zaveru o nepripustnosti Ustavnej
staznosti, resp. k nevyhoveniu tstavnej staznosti.

29. Na druhej strane je ale evidentné, ze staZovatel ako obhajca zastupoval odstdenti casovo
a obsahovo len nepatrne — z hl'adiska Casu v zasade 10 dni a v ramci tohto zastupovania vykonal
jeden ukon pravnej pomoci (prevzatie a priprava obhajoby). Rozhodovanie o naroku staZovatel’a
tvorilo len nepatrny predmet rozhodovania okresného sudu popri hlavnom predmete (rozhodovanie



ovine atreste) arozhodovani o trovich obhajoby, ktora zastupovala obzalovani podstatny cas
a v podstatnom rozsahu. Z tohto hladiska mozno pochopit’ (nie vSak ospravedlnit’), ze navrh
stazovatel'a zrejme unikol pozornosti okresného sidu. Stazovatel — ako prava znald osoba —
si bol vedomy hlavného predmetu napadnutého konania a d’alSich procesnych stvislosti (postupu
a rozhodovania okresné¢ho sudu v predmetnej veci), preto bolo mozné od neho rozumne ocakavat
urCitd (aspoii minimalnu) procesnu aktivitu, ktorou by upriamil pozornost okresné¢ho sudu
na namietany procesny stav (nerozhodnutie o jeho nadvrhu). Vyckavanie stazovatela po dobu dvoch
rokov do podania tstavnej staznosti — bez minimalnej procesnej aktivity smerom k okresnému stidu
vo veci jeho navrhu — za uvedenych okolnosti preto mozno povazovat za skutoc¢nost,
ktoru je potrebné hodnotit’ scasti aj v neprospech samotného stazovatela. Tuto okolnost’ Ustavny
std zohl'adnil pri rozhodovani o primeranom finanénom zadost'ucineni.

30. Tretim kritériom, podla ktorého tustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbyto&nym prietahom, bol postup okresného sudu. Ustavny sid konstatuje, Ze z ustavnej
staznosti, z vyjadrenia okresného stdu atiez zo sudneho spisu okresného sudu vyplyva,
ze stazovatel navrh na priznanie odmeny a nahrady hotovych vydavkov dorucil okresnému sudu
14. januara 2019. O tomto navrhu rozhodol okresny stid 7. aprila 2021, t. j. po dvoch rokoch a troch
mesiacoch, s tym, Ze predmetné uznesenie nie je pravoplatné, ked’ze stazovatel’ podal proti nemu
staznost. Z uvedeného je nepochybné, ze okresny sud nerozhodol v lehote 30 dni od podania
navrhu podl'a § 553 ods. 3 Trestného poriadku. Tuto lehotu vyrazne prekrocil, o navrhu stazovatel’a
rozhodol po uplynuti vySe dvoch rokov. Prekrocenie zakonnej lehoty na rozhodnutie o trovach
konania v takom vyraznom rozsahu nie je Ustavne akceptovatel'né.

31. Ustavny sid v skutkovo a pravne podobnych veciach (I. US 279/2019, IV. US 129/2019)
povazoval za relevantné, Ze v tychto pripadoch ide o odmenu stazovatel'a za vykonant sluzbu.
Prostrednictvom ¢innosti st'azovatel’a §tat realizuje pravo na pravnu pomoc, resp. pravo na obhajobu
— a to aj v pripadoch povinnej obhajoby (§ 37 Trestného poriadku). Podanie navrhu na priznanie
trov pravneho zastupenia mozno vnimat’ ako vystavenie faktiry s lehotou splatnosti. Je opravnenim
Statu  prostrednictvom okresného sudu skontrolovat’ spravnost vyuctovania, rovnako
je ale povinnostou S§tatu v primeranej lehote rozhodnut o priznani trov pravneho zastipenia.
Nerozhodnutie o trovach pravneho zastiipenia vyrazne po lehote ustanovenej zdkonom vytvara stav,
ked’ stazovatel’ poskytne sluzbu vopred a ide o sluzbu, na ktorej poskytnuti ma sam $tat zaujem,
s tym, Ze Stat jednostranne vnuti poskytovatelovi sluzby (advokétovi) zjavne neprimerant lehotu
splatnosti za poskytnuté sluzby, ktora je navyse v rozpore so zakonom. Efektivne ide o jednostranne
vynutené poskytnutie uveru $tatu sikromnopravnym subjektom.

32. Pokial’ ide o obranu okresného sidu (zat'azenost' sidneho oddelenia a persondlne zmeny) —
tito ustavny sid nemdze akceptovat. Ustavny sud poukazuje na svoju judikatru,
podl'a ktorej nie je mozné prenaSat technicko-organizacné problémy Statnych organov
na ucastnikov konania, ¢o plati o to viac, ak to ma za néasledok porusenie ich zdkladnych prav
alebo slobod. Podl'a konstantnej judikatury tstavného sudu (napr. I. US 127/04) nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov
na stde, nemdze byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a v konecnom désledku nezbavuje §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice
zbyto&né prietahy v siidnom konani (IV. US 97/04, IV. US 136/03, IV. US 35/06, II. US 481/2017).
Rovnako tak uviedol, ze hoci nie vSetky néstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti



sa nachadzaju v dispozicnej sfére vedenia sudu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové
nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu ucastnikov sudneho konania
(pozri napr. 1. US 119/03, II. US 179/2013, 11. US 264/2013, II. US 481/2017).

33. Na podklade skutocnosti uvedenych v bodoch 25 az 32 tohto nalezu tustavny sud dospel
k zaveru, Ze okresny sud v napadnutom konani — pri rozhodovani o nédvrhu stazovatela na priznanie
trov pravneho zastupenia — porusil jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavny sid rozhodol v stlade s ¢1. 127 ods. 2 prvou vetou ustavy
a § 133 ods. 1 zdkona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

34. Vzhladom na to, Ze okresny sud v napadnutom konani rozhodol o navrhu stazovatela
uznesenim zo 7. aprila 2021, ustavny sid nevyhovel poziadavke stazovatela, aby prikazal
okresnému sudu v napadnutom konani (v konani o névrhu stazovatela) konat bez zbyto¢nych
prietahov (bod 4 vyroku tohto nalezu). Nad rdmec veci vSak Gstavny sud pripomina, zZe okresny sud
bude povinny dorucit predmetné uznesenie odsudenej a ndsledne bez zbytocnych prietahov
rozhodnat’ o uplatnenych opravnych prostriedkoch proti predmetnému uzneseniu, aby uvedena
pravna vec bola pravoplatne skoncena.

V.
Primerané finan¢éné zadostucdinenie

35. Podla ¢€l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

36. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom stde ak ustavny std Ustavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'ucinenie, ak o to poziadal.

37. Cielom primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, I. US 164/2018).

38. Prihliadajuc na petit Ustavnej staznosti, Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel si uplatnil
primerané financné zadostucinenie v sume 500 eur, ktoré oddévodnil celkovou dobou trvania
pravnej neistoty a poruSovania oznacenych prav.

39. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sid vychadza
zo zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESIP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie
podrla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

40. Zohl'adnujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, ustavny sud v neprospech okresného sudu
hodnotil predovietkym jeho celkovii ne¢innost’ v konani o navrhu stazovatela a celkovu dizku
rozhodovania o ndvrhu stazovatela. V neprospech stazovatela tstavny sud hodnotil
to, ze vzhladom na celkovy nepatrny Cas arozsah vykonu obhajoby staZzovatela a vzhl'adom
na jeho znalost’ pravnych suvislosti sa aspoil miniméalnou procesnou aktivitou nesnazil urgovat’
rozhodnutie okresného stidu o jeho navrhu a predist’ tak konaniu pred Gistavnym sudom. Ustavny
sud takto dospel k zaveru, ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam
posudzovanej veci primerané priznanie finanéného zadostucinenia stazovatelovi v sume 200 eur



(bod 2 vyroku tohto nalezu). Vzhl'adom na priznanie financného zadostuc¢inenia v sume 200 eur
oproti stazovatelom navrhovanej sume 500 eur vo zvySnej Casti Gstavny sud Ustavnej st’aznosti
nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VI
Trovy konania

41. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) narok na ndhradu trov
konania v celkovej sume 384,08 eur.

42. Navrh na priznanie trov pravneho zastupenia ustavny sud posudzoval podla vyhlasky.
Stazovatel'ovi priznal trovy pravneho zastiipenia za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastpenia, pisomné podanie Gstavnej staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlagky. Ustavny
sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby za rok 2021
vsume 181,17 eur (1/6 vypoctového zdkladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby
za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tikon pravnej sluzby za rok 2021 v sume
10,87 eur (1/100 vypoctového zdkladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky), ¢o spolu predstavuje sumu
384,08 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu). Vzhl'adom na to, Ze replika stazovatel'a neobsahovala
Ziadnu novu argumentaciu, Gstavny sud ndhradu trov konania za tento tikon st'azovatel'ovi nepriznal
(bod 4 vyroku tohto nalezu).

43. Priznanu néhradu trov pravneho zastlipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel'a oznaceného v zéhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu (§ 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KaoSiciach S. oktobra 2021

Libor Dula
predseda senatu



