SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IvV. US 71/09-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. marca 2009
predbezne prerokoval staznost Ing. S. B., H., zastipeného advokatom Mgr. R. M., H.,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5 Co 6/2008 z 18. februdra 2008,
a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. S. B. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 29. maja 2008
doru¢end staznost’ Ing. S. B., H. (dalej len ,,stazovatel*), zastapeného advokatom Mgr. R.
M., H., ktorou namieta poruienie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sad) sp. zn. 5 Co 6/2008 z 18. februdra 2008.



Pripisom z 2. jula 2008 doru¢enym ustavnému stdu 4. jula 2008 st'aZzovatel’ doplnil

chybajucu listinni dokumentéciu.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel' 30. maja 2006 podal Okresnému stdu
Michalovce (d’alej len ,,okresny sud*) Zalobu o neplatnost’ vypovede z pracovného pomeru
proti obchodnej spolo¢nosti CH., a. s., S. (dalej len ,,zalovand*). Ako jeden z hlavnych
dévodov neplatnosti vypovede stazovatel' uviedol rozpor ,,so Smernicou generdlneho
riaditela S-05/2003-OR.

Podla Smernice S-05/2003-OR bod 5.7.10 Moralno spolocenské ocenenie povodcov
VaD, UVza zlepSovatelov:

5.7.10.1. Vedenie spolocnosti oceituje pévodcov V, UVz, D a ZN na zdklade
dosiahnutych vysledkov z titulu dosahovania ekonomickych prinosov v spolocnosti roznymi
sposobmi. Okrem toho vedenie spolocnosti za inak rovnakych podmienok pre vsetkych
zamestnancov zvvhodnuje povodcov vynalezov a zlepsovatelov za rieSenia, ktorymi sa
dosiahol prinos najmenej 1 mil. Sk takto:

5.7.10.5. Garantuje sa zamestnanost v spolocnosti zlepSovatelom v pripade
prepustania z organizacnych dovodov.

Z doslovného vykladu ustanoveni tejto smernice jednoznacne vyplyva, Ze
zamestnanec zalovanej spolocnosti resp. povodca vyndlezu, ktorého rieSenie ma pre

Zalovanu spolocnost prinos nad 1 mil. Sk, ma garantovanu zamestnanost' v spolocnosti. *“.

Okresny sud zalobu stazovatela rozsudkom sp. zn. 11 C 87/2006 z 11. septembra
2007 zamietol.

Podl'a stazovatel'a odovodnenie rozsudku prvostupiiového sudu, Ze ,,vo funkcii,
v akej bol zalobca na danom useku pred ukoncenim pracovného pomeru boli dalsi dvaja
zamestnanci, ktori boli takisto zlepSovatelmi, vynalezcami, a zalezi vylucne na zalovanej
s kym ukonci pracovny pomer, neobstoji. Takd ista ochrana v zmysle smernice by bola
poskytnuta tymto dvom zamestnancom iba v tom pripade, ak by ich vyndlezcovska

a zlepsovatel'ska cinnost znamenala pre spolocnost prinos nad 1 milion korun. Tato



skutocnost’ zo strany zalovanej nebola Ziadnym sposobom preukdzana a nie je zrejmé na

3

zaklade akych skutocnosti dospel sud k tymto zisteniam. *.

Krajsky sad rozsudkom sp. zn. 5 Co 6/2008 z 18. februdra 2008 o odvolani

stazovatel’a rozhodol tak, Ze napadnuty prvostupiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Stazovatel' tvrdi, Ze krajsky sud nespravne rozhodol, ked” mu nepriznal ochranu
garantovanu vnutropodnikovym predpisom. Namietajic zavery odvolacieho sudu tykajiace
sa pravnej zaviznosti vnutropodnikovych smernic stazovatel’ argumentoval, Ze ,,je vecou
zamestnavatela, ak garantuje zamestnanost' v spolocnosti zlepSovatelom, ktorych prinos
predstavuje suma nad 1 milion korun slovenskych a na vydanie tejto vnutropodnikovej
smernice odkazuje aj kolektivna zmluva. Na zaklade tejto skutocnosti bol staZovatel
motivovany vo svojej prdci aby prinos jeho vyndlezu splial kritéria, na zdklade ktorych

by mu bola garantovand zamestnanost. “'.

Podl'a ndzoru stazovatela , napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach
povazujem za zjavne neodovodnené a z ustavného hladiska neospravedinitelné

‘

a neudrzatelné, majuce za nasledok porusenie zakladného prava na sudnu ochranu. “.

V suvislosti s uvedenym st'azovatel Ziada, aby Gstavny std deklaroval porusenie jeho
zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 5 Co 6/2008 z 18. februara 2008, zruSil predmetny rozsudok

krajského sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Predseda krajského sudu sa na vyzvu Ustavného sudu v pripise sp. zn.
1 Sprv/872/2008 z 30. decembra 2008 doruc¢enom ustavnému sudu 8. januara 2009 vyjadril
k st'aznosti, priCom navrhol, aby ustavny sud staznosti stazovatel'a nevyhovel s poukazom
na nedostatok pri¢innej suvislosti ,,medzi konanim Krajského sudu v Kosiciach a moznym
porusenim zdkladného prava navrhovatela upraveného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢1. 6 ods. 1

Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. “.



II.

V zmysle ¢l. 127 Gstavy Gstavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednani nestrannym a nezavislym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.



Podla judikatury ustavného sudu zadkladné pravo na siadnu ochranu a pravo
na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne
procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno domdhat v medziach

a za podmienok ustanovenych vykonavacimi zakonmi (napr. IIL. US 124/04).

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom S§tatu nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi ozna¢enym
postupom organu verejne] moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenit mozno preto povazovat
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistii moznost’ poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati
staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05,
11. US 98/06, 111. US 198/07).

Ustavou zarudené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajuce z &l. 46 ods. 1
ustavy a taktiez aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neznamena pravo na uUspech v konani pred vSeobecnym siidom a nemozno ho ucelovo
chapat tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo v takomto spore (IL. US 21/02,

V. US 277/05).

Krajsky sad v napadnutom rozhodnuti najskér poukdzal na obsah odvolanim
napadnutého rozsudku okresného stidu, ktory zamietol Zalobu (stazovatel'a). Okrem iné¢ho
uviedol, ze ,, predmetom sporu je neplatnost vypovede dana Zalobcovi Zalovanou z dovodu
nadbytocnosti podla cit. ust. §-u 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z dovodu, zZe Zalobca
sa stal pre nu nadbytocnym v dosledku organizacnej zmeny a zniZeniu stavu zamestnancov
s cielom zvysit efektivnost’ prdce. K tejto organizacnej zmene v organizacnej Strukture
Zalovanej doslo na zaklade uznesenia predstavenstva zalovanej ¢. 256/2005 zo zasadnutia
predstavenstva zalovanej dna 4. 11. 2005, ktorym bola schvalend s ucinnostou od 1. 12.

2005 (¢. 1. 65), ku ktorej doslo z dovodu zvySenia efektivnosti prdce. V dosledku tejto



organizacnej zmeny u Zalovanej doSlo k znizeniu stavu zamestnancov Zalovanej a teda
k rozviazaniu pracovného pomeru nielen so Zalobcom, ale aj s dalsimi pracovnikmi o com
svedci aj priloha ¢. 1 Ziadosti na prerokovanie vypovede zo 16. 11. 2005 adresovanej A.
Ch., a. s. S, t. j. zoznam zamestnancov na prerokovanie vypovede (¢. 1. 23, 24). Je teda
nepochybné, Ze k organizacnej zmene u zZalovanej doslo av dosledku nej doslo aj
k skonceniu pracovného pomeru so zalobcom. Z vyssie oznacenych listinnych dokazov
vwplyva, Ze po tejto organizacnej zmene doSlo k zniZeniu stavu zamestnancov na odbore
vwskumu a vyvoja kde pésobil Zalobca vo funkcii Specialistu - seniora pre F. a N., ked’ doslo
k zruSeniu tejto funkcie (¢. 1. 20, 22). Tvrdenie Zalobcu, Ze jeho funkcia zrusend nebola a Ze
ju nadalej vykonaval iny pracovnik Zalovanej Ing. M. v konani preukdzana nebola. Ako
vyplyva z jeho popisu prace zo dna 1. 1. 2006 (¢. 1. 11) Ing. R. M. po 1. 1. 2006 vykonaval
u zZalovanej funkciu Specialista - technolog pre rozvoj aldehydovej chémie a ani z tohto
popisu prace nevyplyva, Zeby nahradil Zalobcu a vykonaval pracovné ulohy, ktorymi bol
povereny dovtedy Zalobca. Ani dualsie dokazy navrhované zalobcom, a to zaznamy
z laboratornych dennikov (¢. 1. 73 - 160), vypovede svedkov Ing. M. (¢. 1. 163), Ing. M. B.
(¢. 1. 167), RNDr. I. Ch. (¢. 1. 182), Ing. M. J. nepotvrdili, Zeby namiesto Zalobcu bol
prijaty na jeho miesto Ing. M. a teda, Ze sa nestal pre Zalovanu nadbytocnym. Naopak
vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne preukdazané, ze na zdklade organizacnej zmeny
u Zalovanej doslo k zniZeniu pracovnych miest s cielom zefektivnit jej prdacu a v dosledku
toho bol skonceny pracovny pomer so zalobcom vypovedou. Je teda na rozhodnuti
samotného zamestnavatela - Zalovanej, s ktorymi z pracovnikov z uvedeného dévodu skonci
pracovny pomer a preto vtomto pripade neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze to bolo z toho
dovodu, Ze neakceptoval navrhované podmienky Zalovanej tykajuce sa jeho odmenovania za
nim objavené patenty a tdto skutocnost’ v konani preukdzana nebola. Pokial ide o tvrdenie
Zalobcu, zZe Zalovand s nim nemohla ukoncit pracovny pomer z dévodu organizacnych
zmien, pretoze Smernica generdlneho riaditela S-05/2003-OR bod 5.7.10.5 zo dna 9. 4.
2003 (¢. 1. 8) mu garantuje ako zlepsovatelovi zamestnanost u Zalovanej, pricom on je
povodcom niekolkych vyndlezov u Zalovanej vo funkcii v akej bol Zalobca na danom useku
pred ukoncenim pracovného pomeru boli dalsi dvaja zamestnanci, ktori boli takisto
zlepsovatelmi, vynalezcami ako aj Zalobca a kedZe v dosledku organizacnej zmeny doslo

k zniZeniu stavu tychto pracovnikov nie je mozZné mu takuto ochranu zo strany



zamestnavatela poskytnut’ a zavisi vylucne na nnom, s ktorym z nich skonci pracovny pomer.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovana nemala pre Zalobcu inu vhodnu prdacu v mieste vykonu prace
o com svedci aj skutocnost, ktoru potvrdil samotny Zalobca, Ze v case plynutia vypovednej
doby mu poskytla platené volno, pretoze pre neho nemala vhodnu pracu tak s nim pracovny
pomer ukoncila. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze vypoved bola riadne
v sulade s ust. §-u 74 Zakonnika prace prerokovana so zdstupcami zamestnancov, v tomto
pripade A. Ch., a. s. S. dna 25. 11. 2005 (¢. 1. 24, 25). Sud teda na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, ze vypoved dand Zalobcovi Zalovanou listom zo dna 2. 12.
2005 ¢. 6000/Da/259, ktora bola dorucena zalobcovi 5. 12. 2005 z dévodu vyssie uvedenych

je platna a preto Zalobu v celom rozsahu zamietol. .

Nasledne krajsky sud poukézal na svoje zistenia a pravne zavery:

, Vyklad a uplatiovanie ustavnych zdkonov, zdakonov a ostatnych vseobecne
zavdaznych pravnych predpisov musi byt' v sulade s touto ustavou.

Zcit. zak. ust. vyplyva, Ze vyklad pravnych predpisov zabezpecuje svojim
rozhodovanim Ustavny sid SR. Ustavné zdkony, zdkony a dalsie vSeobecne zdvizné pravne
predpisy bez ohladu na Statny organ, ktory ich schvalil zostavaju v platnosti s mozZnostou
prieskumu ich siladu s Ustavou SR. O neplatnosti vieobecne zdaviznych pravnych predpisov
by mohol rozhodniit' len Ustavny sud. V uvedenom clanku v ods. 4 sa uplatiiuje vykladové
pravidlo, podla ktorého je mozné uplatnit' toto vykladové pravidlo iba u vseobecne
zaviznych pravnych predpisov s pravnou silou nizSou ako Ustava sama. Medzi ostatné
v§eobecne zavizné pravne predpisy patria vyhlasky, nariadenia viady SR, oznamenia, ktoré
boli publikované v zbierke zdakonov.

Medzi vSeobecne zavizné pravne predpisy vSak nepatria smernice a ani smernica
vydanad pod ¢. §-05/2003-OR (bod 5.7.10 Mordlno-spolocenské ocenenie povodcov VaD,
Uvz a zlepSovatelov) nie je zdviznym pravaym predpisom a je len praktickou vipravou,

ktora plati dovnutra spolocnosti Ch. a. s. S.

KedZe vypoved' dana zZalobcovi podla § 63 ods. I pism. b) Zdik. prace o rozviazani
pracovného pomeru a o jeho nadbytocnosti je zdkonnda a md vsetky naleZitosti, spravne

rozhodol sud prvého stupna, ked’ Zalobu Zalobcu zamietol. Smernice generdlneho riaditela



S-05/2003-OR zo dna 9. 4. 2003 nemoze poskytovat a zabezpecovat' zvySenu ochranu
zamestnancom nez Zakonnik prace vydany zak. ¢. 311/2001 Z. z., lebo aplikdcia § 63 ods. 1
pism. b) Zak. prace by potom nebola efektivna a pouzitelna a poskytovanie nadstandardnej
ochrany by bolo v rozpore so Zak. prdce.

Odvolacie namietky aj so zretelom na § 120 ods. 4 a vyhodnotenie dokazov podla
§ 132 O. s. p. sudom prvého stupna neboli opodstatnené a odvolaci sud podla § 219 O. s. p.
rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil podla § 219 O. s. p.

Podla svojej konStantnej judikatGry ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zikonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéach (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc Gstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podla €l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruSeniach Ustavou
alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je urcena uz
spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny sid o namietanych zdsahoch
rozhoduje len v pripade, ak je vylicena prdvomoc vSeobecnych stdov, alebo v pripade,
ak u¢inky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né so suvisiacou

ustavnou upravou alebo Upravou v prisluSnej medzinarodnej zmluve.

Z toho vyplyva, ze Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’
pravne ndzory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zédkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zdvery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).



Z obsahu staznosti vztahujiceho sa na tato jej Cast’ vyplyva, Ze jej podstatou je
nesuhlas stazovatela s prdvnymi zavermi vSeobecnych sudov, teda s ich interpretaciou

a aplikaciou prislusnych zdkonnych ustanoveni v jeho pravnej veci.

V danej veci ustavny sud nezistil, ze by napadnuty rozsudok krajského sudu sp. zn.
5 Co 6/2008 z 18. februdra 2008 bol svojvolny a ze by jeho pravne zavery zasahovali do
zékladn¢ho prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podl'a nazoru ustavného sudu zékladné pravo na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46
ods. 1 ustavy apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemoéze byt porusené iba tou
skuto¢nostou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami
ucastnika konania. NavySe treba uviest, ze z pohl'adu ustavného sidu nemozno skutkove

a pravne zavery krajského sudu povazovat za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené.

Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku krajského sudu tstavny sud
konstatuje, Ze krajsky sud konal a rozhodoval v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné
ustanovenia podstatné pre posudenie veci primeranym spdsobom interpretoval a aplikoval,
pricom jeho tvahy vychadzaji z konkrétnych faktov, st logické, apreto aj celkom

legitimne a z ustavného hl'adiska akceptovatelné.

V suvislosti so stazovatelovym prejavom nespokojnosti s namietanym rozsudkom
krajského sudu ustavny sud konstatuje, ze obsahom zakladného prava na sudnu a int pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka,
7e rozhodnutie sudu bude spiiiat’ o¢akavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je,
aby postup sudu bol v sulade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho
rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskimatelné abez znakov
arbitrarnosti. V opacnom pripade nemé ustavny sud dovod zasahovat do postupu
arozhodnuti sudov, atak vyslovovat porusenia zdkladnych prav (obdobne

napr. 1. US 50/04, III. US 162/05).



Vychadzajic z uvedeného tstavny sud konstatoval, ze medzi napadnutym rozsudkom
krajského studu a zakladnym pravom podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neexistuje takd pricinna suvislost,, ktora by signalizovala, ze mohlo dojst’ k ich
poruseniu. Preto ustavny sid po predbeznom prerokovani odmietol staznost stazovatela

podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat
sa d’alsSimi nadvrhmi staZovatela (zruSenie napadnutého rozsudku krajského sudu), ked'ze
rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2

prva veta ustavy).

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. marca 2009
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