SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 136/2010-6

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 22. aprila 2010
predbezne prerokoval staznost J. S., t. ¢. vo vykone trestu, vo veci namietaného porusenia
jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, 2 a 4 v spojeni s ¢l. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 51 ods. I a
¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l 17, ¢1. 18 a ¢l. 53
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Szn¢ 2/2009 a jeho uznesenim z 2.
februdra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost' J.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 10. marca 2010
doru¢end staznost' J. S., t. & vo vykone trestu (dalej len ,stazovatel™), ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1,2 a 4 v spojeni s €l. 1, €l. 2 ods. 2, Cl.
51 ods. 1 a &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla &l.
6 ods. 1, ¢l. 17, €l. 18 a ¢l. 53 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod



(dalej len ,,dohovor*) postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Szn¢ 2/2009 a jeho uznesenim sp. zn. 2

Szn¢ 2/2009 z 2. februara 2010 (d’alej len ,,uznesenie z 2. februara 2010%).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ podal Krajskému sudu v Trencine
(d’alej len ,krajsky std*) podanie, v ktorom namietal necinnost’ Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti) vo veci vedenej pod sp. zn.
22123/08-61/D/925. Predmetom uvedené¢ho konania bol podnet stazovatela adresovany
ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister spravodlivosti*), ktorym
poukdzal na splnenie podmienok na podanie dovolania podla § 369 ods. 1 v spojeni s § 371
ods. 2 pism. ¢) Trestného poriadku z dévodu porusenia jeho prava na obhajobu v jeho
trestnej veci vedenej Okresnym sudom Cadca (d’alej len ,,okresny sid*) pod sp. zn.
3 T 334/2002 v suvislosti s rozhodnutiami o povinnosti na ndhradu odmeny a hotovych
vydavkov, ktoré boli uhradené Stitom ustanovenému obhajcovi. Svojim podanim sa
stazovatel' domahal, aby krajsky std ulozil ministerstvu spravodlivosti povinnost’ konat’ vo
veci vedenej pod sp. zn. 22123/08-61/D/925 a podat’ dovolanie proti uzneseniu okresného
sudu sp. zn. 3 T 334/2002 zo 16. februara 2009.

Krajsky sud podanie stazovatela posudil ako navrh na konanie o ne€innosti organu
verejnej spravy [podla Stvrtej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP“)], na ktoré je prislusny najvyssi sud, a preto uznesenim ¢. k. 13 S 118/2009-6
z 3. novembra 2009 rozhodol podla § 250d ods. 2 OSP o postipeni uvedenej veci

najvyssSiemu sudu.

Najvyssi sud uznesenim z 2. februdra 2010 konanie v predmetnej veci zastavil
a sucasne rozhodol, Ze vec bude po pravoplatnosti tohto uznesenia postupena ministerstvu

spravodlivosti.

Stazovatel' d’alej uviedol: ,,K meritu staznosti respektive tejto pravnej veci si
dovolim namietat’ vecnu nespravnost, nezdakonnost' a protiustavnost postupu a rozhodnutia

Najvyssieho sudu SR vo veci vedenej pod sp. zn. 2 Szn¢ 2/2009 a to najmd z dovodu



nespravneho posudenia otdzky pravomoci vSeobecného sudu vo veci konat, v dosledku coho
Najvyssi sud SR konanie zastavil a to pravoplatne. Vychadzajuc z poucenia napadnutého
uznesenia nie je pripustné odvolanie a teda ani dovolanie, ktoré je pripustné proti
rozhodnutiam odvolacich sudov pokial’ to zdkon pripusta, tym sa domnievam, Ze je dand iba
pravomoc Ustavného siidu SR.

Najvyssi sud SR sa v konani pod sp. zn. 2 Sznc¢ 2/2009 dopustil voci staZovatelovi
odopretia spravodlivosti (denegatio iustitiae) a odopretia prava (denegatio iuris).
S prihliadnutim na relevantni stabilizovanii judikatiru Ustavného sidu SR a Eurépskeho
sudu pre ludské prava povazujem staznost za opodstatnenu a dovodnu. Za nespravne treba
povazovat postupenie veci orgdnu, v danom pripade Ministerstvu spravodlivosti SR, ktory
uz vo veci konal a tiez skutocnost, Ze NS SR neposudzoval vec ako konanie o preskumani

‘

postupu a rozhodnutia MS SR bez ohladu na oznacenie navrhu navrhovatelom. *

Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vydal nélez, v ktorom
vyslovi:

,» 1. Najvyssi sud SR v konani vedenom pod sp. zn. 2 Sznc¢ 2/2009 a uznesenim sp. zn.
2 Szn¢ 2/2009 zo dna 2. 2. 2010 porusil staZovatelove prava podla ¢l. 46 ods. 1, 2 a 4
vspojeni s ¢l. 51 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 vspojeni s cl. 2 ods. 2 v spojeni s ¢l. 152 ods. 4
Ustavy SR a podla ¢l. 6 ods. 1, ¢I. 17, ¢1. 18, ¢I. 53 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 SZn¢ 2/2010 (spravne malo byt
2 8znc¢ 2/2009, pozn.) zo dna 2. 2. 2010 sa zruSuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

3. Najvyssiemu sudu SR sa zakazuje pokracovat' v porusovani vyssie oznacenych
prav.

4. Najvyssi sud SR je povinny uhradit ustanovenému obhajcovi trovy prdavneho

¢

zastupenia. *
IL.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Stazovatel’ sa v neperfektnej staznosti domaha napravy porusovania svojich prav
v konani, v ktorom najvyssi sud podla neho nespravne posudil jeho podanie, a nasledne tiez
nespravne rozhodol o zastaveni konania pre nedostatok svojej pravomoci na prerokovanie

jeho podnetu a postupeni predmetnej veci ministerstvu spravodlivosti.

Zo staznosti a z jej priloh vyplhva, Ze cielom staZovatelovho podania bolo iniciovat
konanie, v ktorom by vseobecné sudy, resp. konkrétne krajsky sud zaviazal ministerstvo
spravodlivosti povinnostou napadnut’ pravoplatné uznesenie okresného sudu sp. zn.

3 T 334/2002 zo 16. februara 2009 vydané v jeho trestnom konani dovolanim.

Podl'a § 369 ods. 1 Trestného poriadku pravoplatné rozhodnutie sidu na podnet

strany alebo na iny podnet napadne minister spravodlivosti z dovodu uvedeného v § 371.

V § 371 Trestného poriadku su taxativne wupravené zasadné poruSenia

procesnopravnych a hmotnopravnych ustanoveni v rozhodnutiach sudov, ktoré¢ mozu byt



dévodom podania dovolania zo strany opravnenych subjektov vratane ministra

spravodlivosti.

Podla zistenia ustavného sudu najvys$i sad v odovodneni svojho uznesenia
z 2. februara 2010 poukazal na znenie ustanovenia § 7 ods. 1 a 2, § 103, § 104 ods. 1, ako aj
§ 244 ods. 1 a 3 OSP a nasledne okrem iného uviedol: ,, Ako je zrejmé z podaného navrhu,
cielom zalobcu je dosiahnut, aby minister spravodlivosti podal dovolanie podla § 369
ods. 1 Trestného poriadku. Je preto nesporné, zZe zZalobca sa domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému konat' a rozhodnut v trestnopravnej veci. Najvyssi sud Slovenskej republiky
vSak konStatuje, Ze v konani proti necinnosti orgdnu verejnej spravy nie je mozné o takomto
navrhu Zalobcu rozhodnut. Tento zdver vyplyva z pravomoci sudu v obcianskom sudnom
konani ako aj z blizsej Specifikacie predmetu spravneho sudnictva, tak ako su vymedzené
v citovanych ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku. Rozhodovanie o ndvrhu
Zalobcu nielenze nemoze byt predmetom konania v spravnom sudnictve, ale predmetna vec
nepatri vobec do pravomoci sudov v obcianskom sudnom konani.

Rozhodovanie ministra spravodlivosti o tom, ¢i v konkrétnom pripade poda
dovolanie podla Trestného poriadku nie je rozhodovanim sprdavneho orgdanu v oblasti
verejnej spravy, jedna sa vylucne o pravomoc, ktora vyplhva z ustanoveni Trestného
poriadku, tyka sa teda veci trestnopravneho charakteru a nemoze byt predmetom sudneho
prieskumu v obcianskom sudnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto v sulade s § 104 ods. 1 veta druha O. s. p.
konanie zastavil stym, Ze po pravoplatnosti tohto uzmnesenia bude vec postupend
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, ako organu prislusnému na vybavenie

podnetu Zalobcu. “

Z ustanovenia § 369 ods. 1 Trestného poriadku je zrejmé, ze pravomoc posudit
podnet doruc¢eny ministrovi spravodlivosti z hl'adiska splnenia podmienok uvedenych
v § 371 ods. 1 Trestného poriadku je zakonom zverend iba ministrovi spravodlivosti,
ktorému v pripade zistenia, Zze uvedené podmienky boli v konkrétnom pripade naplnené,

vznika povinnost’ podat’ dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu.



V zmysle svojej judikatary povazuje ustavny sud rozhodnutia v§eobecnych sudov za
protiustavné aj arbitrarne, ak ich odévodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj
extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skuto€nosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Zavery najvyssSieho sudu, podla ktorych vSeobecnym sidom, t. j. ani najvys$Siemu
sudu nie je zdkonom zverend pravomoc zasahovat do vykonu pravomoci ministra
spravodlivosti podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku a podat’ na zaklade doruceného
podnetu v pripade splnenia podmienok uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku
dovolanie, nemozno podl’a ndzoru tustavného sudu povazovat za svojvol'né alebo arbitrarne,
a ani samotna nespokojnost’ stazovatel’a s vysledkom konania o necinnosti organu verejnej
spravy, ktoré inicioval, nie je dovodom na vyslovenie porusenia nim v staznosti oznacenych

prav.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti podla § 25
ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ stazovatel'a odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Nad ramec tohto odévodnenia tstavny sud uvadza, Ze staznost’ stazovatel'a nespliala
vSetky nalezitosti predpisané zdkonom, avSak vzhl'adom na to, Ze po prerokovani jej obsahu
bola pri predbeznom prerokovani Gstavnym sudom odmietnutd ako zjavne neopodstatnena,
bolo uz d’alej bezpredmetné, aby Gstavny sud pristapil k zaslaniu vyzvy staZzovatel'ovi na jej

doplnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. aprila 2010



