SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 363/2010-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. septembra 2010
predbezne prerokoval staznost M. H., t. ¢. vo vykone trestu, zastupeného advokatom
JUDr. J. P., D., vo veci namietaného poruSenia &l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v konani vedenom na Najvyssom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 3 Tdo 8/2010
a takto

rozhodol:
Staznost M.H. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 23. jina 2010
dorucend staznost M. H. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia ¢l. 19
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) rozhodnutim Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi siud“) v konani vedenom pod sp. zn.

3 Tdo 8/2010.



Stazovatel’ v podstatnej Casti st'aznosti uviedol:

... poddvam tymto staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vo veci
porusenia méjho zdkladného prava na osobnii slobodu, upraveného v ¢l. 19ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom sendtu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v suvislosti
s jeho rozhodnutim sp. zn. 3 Tdo 8/2010 o mojom dovolani proti rozsudku Okresného sudu
v Trencine pod sp. zn. 8 T 27/2008 zo dna 29.05. 2008, ktorym som bol uznany vinnym zo
spachania zlocinu zndasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zdkona, za ktory mi bol uloZeny
trest odnatia slobody v trvani 5 rokov so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu
s minimdlnym stupiniom strdzenia a v nadvdznosti na uznesenie Krajského sudu v Trencine
pod sp. zn. 2 To/95/2008-181 zo dna 26.11. 2009, ktorym bolo moje odvolanie proti
prvostupiovemu rozsudku podla § 319 Trestného poriadku zamietnuté.

Z vyroku rozsudku Okresného sudu v Trencine pod sp. zn. 8 T 27/2008 zo dna 29.05.
2008, ktorym som bol uznany vinnym zo spachania zloc¢inu zndsilnenia podla § 199 ods. 1
Trestného zakona, za ktory mi bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov...

Senat Okresného sudu v Trencine a ani odvolaci sud a ani senat Najvyssieho sudu sa
vobec nezaoberali skutocnostou, zZe poskodena v ramci pripravného konania a aj v konani

pred sudom menila svoju povodnu vypoved...

Podl'a stazovatela vySetrovatel, prokurdtor a ani konajuce sudy sa dostatocnym
spOsobom nezaoberali jeho navrhom opédtovne vykonat vysluch poskodenej, pricom
poukazoval aj na lekarsku spravu psychiatra — psychoterapeutky MUDr. M. H. Poukdazal na
to, ze rozpory vo vypovedi poskodenej jednozna¢ne smerovali k tomu, Ze konajici sid mal
pribrat’ znalca na ucely zistenia vierohodnosti jej vypovede.

Dalej uviedol:

,Aj z uvedenych dovodov vyplyva, Ze sud pri odsudzujucom rozsudku a aj odvolaci
sud a v konecnom dosledku aj dovolaci sud vychadzal z nedostatocne zisteného skutkového
stavu, ked jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti uveril poskodenej aj napriek
preukazanym rozporom a ked moje konanie kvalifikoval ako nasilné a posudil ho ako zlocin

znasilnenia...



Dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia je podstatnou ndlezitostou kazdého
sudneho rozhodnutia. Sudne konanie ma byt transparentné, jeho ulohou je nastolit’ pravnu
istotu ohladne otazky, ktora je predmetom konania. Sudne rozhodnutie musi byt skutocnym
vysledkom predchadzajiceho konania, nesmie byt iba formalnym a bezvyznamnym
sprievodnym procesom vopred prijatého a pripraveného rozhodnutia. Podstatou
odovodnenia nie je dat’ podrobnu odpoved na kazdy argument, avsak odévodnenie musi
obsahovat dostatocnu odpoved na tie pravne a skutkové otdzky, ktoré boli predmetom
konania a ich zodpovedanie bolo pre vysledok konania urcujuce. Obsah odovodnenia je
urcovany individudalnymi okolnostami daného pripadu. Odovodnenie je vysledkom
myslienkovej prace sudu a je obrazom toho, ako starostlivo sa vecou zaoberal a ako bola
spravodlivost' v konkrétnom pripade vykonana. Medzi jednotlivymi zlozkami odovodnenia
rozhodnutia musi existovat' vztah zaloZeny na logickom usudzovani a pravidlach logiky.
V opacnom pripade nie je zrejmé, ¢i rozhodnutie je vysledkom pravom upraveného procesu
za dodrzania principov spravodlivosti, alebo vysledkom svojvole realizovanej verejnou
mocou. Iba povrchné, frazovito a vseobecné odovodnenie, je znakom toho, Ze sud sa vecou
zaoberal nedostatocne, bez potrebnej starostlivosti a preto ani nemohol sprdvne

rozhodnut.

Stazovatel' zastava ndzor, Ze , postupom sendtu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky v suvislosti s jeho rozhodnutim sp. zn. 3 Tdo 8/2010 o mojom dovolani proti
rozsudku Okresného sudu v Trencine pod sp. zn. 8 T 27/2008 zo diia 29.05. 2008, ktorym
som bol uznany vinnym zo spachania zlocinu znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného
zakona, za ktory mi bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov so zaradenim na jeho
vkon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupniom strazenia a v nadvdiznosti na
uznesenie Krajského sudu v Trencine pod sp. zn. 2 To/95/2008-181 zo dna 26.11. 2009,
ktorym bolo moje odvolanie proti prvostupnovéemu rozsudku podla § 319 Trestného
poriadku zamietnuté bolo porusené moje zakladné pravo na zachovanie ludskej dostojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Od Ustavného sudu Slovenskej republiky
nepozadujem Ziadne primerané financné zadostucinenie a ani nahradu trov prdavneho
zastupovania, nakolko chcem len preukdzat, Ze pochybenim sudnej moci som t. C.

neopravnene vo vykone trestu odnatia slobody za skutok, ktory som vobec nespdachal. “



Navrhol, aby ustavny sid po prerokovani jeho staznosti vo veci rozhodol tymto
nalezom:

1. Zdkladné pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti
a na ochranu mena M. H. upravené v 61. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom
postupom sendtu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v suvislosti s jeho rozhodnutim
sp. zn. 3 Tdo 8/2010 z 31.03. 2010 o mojom dovolani proti rozsudku Okresného sudu
v Trencine pod sp. zn. 8 T 27/2008 zo dna 29.05. 2008, .ktorym som bol uznany vinnym zo
spachania zlocinu zndasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zdkona, za ktory mi bol uloZeny
trest odnatia slobody v trvani 5 rokov so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu
s minimdlnym stupiniom strdzenia a v nadvdznosti na uznesenie Krajského sudu v Trencine
pod sp. zn. 2 To/95/2008-181 zo dna 26.11. 2009, ktorym bolo moje odvolanie proti
prvostupiiovemu rozsudku podla § 319 Trestného poriadku porusené bolo.

2. Pravoplatny rozsudok Okresného sudu v Trencine pod sp. zn. 8 T 27/2008 zo dna
29.05. 2008, uznesenie senatu Krajskeho sudu v Trencine pod sp. zn. 2 To/95/2008-181 zo
dna 26.11. 2009 a uznesenie sendtu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn.
3 Tdo 8/20102z31.03.2010 sa zrusuje.

3. Okresnému sudu v Trencine sa prikazuje, aby vo veci znovu konal a rozhodol
a zakazuje sa pokracovat v porusovani zdakladného prava na zachovanie ludskej
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena M. H., a aby sucasne rozhodol o

€

preruSent jeho vykonu trestu az do nového rozhodnutia.

Stcasne poziadal, aby ustavny sud jeho staznost’ prerokoval prednostne, pretoze ide

o naliehavu vec.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Staznost’ stazovatela smerujicu proti postupu a rozhodnutiu najvyssSiecho sudu
sp. zn. 3 Tdo 8/2010 z 31. marca 2010, ktorym odmietol stazovatel'ovo dovolanie proti
uzneseniu Krajského sidu v Trenc¢ine (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 2 To 95/2008, treba

povazovat za zjavne neopodstatnent.

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02

a v lom citovana d’alSia judikatara).

Ustavny sad vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje za potrebné
pripomenut, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat’ prdvne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nélezite zisteny

skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha



ustavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zlucitenosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie sustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia tistavného stidu vyplyva, Ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vseobecného sidu moézu byt predmetom kontroly zo strany Gstavného stdu
vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného
hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zdrovenn by mali za nasledok porusenie

zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00).

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze ,, Obvineny v principe namietal,
Ze sudy nedostatocne zistili skutkovy stav veci, nakolko mal za nepreukdazané spachanie

skutku tak, ako sa mu kladol za vinu.

Vykonavanie dokazov a ich hodnotenie sa v plnom rozsahu vykonava v ramci
konania pred sudom, a to prislusnymi procesnymi sudmi ako v prvom stupni, tak aj v konani
o riadnom opravnom prostriedku. Dovolaci sud nie je mozné chdpat’ ako tretiu inStanciu
zameranu k preskumaniu rozhodnuti sudu druhého stupnia. Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por. Najvyssi sud Slovenskej republiky nemoze skumat a menit sprdavnost a uplnost
zisteného skutku; dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok mozZe viest len

k skumaniu, ¢i boli splnené dovody vyjadrené v ustanoveni § 371 Tr. por.

Nevykonanie dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenym a hodnotenie
dokazov sposobom, ktory nezodpoveda predstavam obvineného, nie je moznej uplatnit’ ako
dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (nesprdavne prdavne posudenie zisteného
skutku), ale ide o skrytu formu vyjadrenia zaujmu obvineného, aby boli vykonané dokazy

(zisteny skutkovy stav) v jeho prospech.

Najvyssi sud na tomto zdklade, bez meritorneho preskumania veci, na neverejnom
zasadnuti konsStatoval, Ze je zrejmé mnenaplnenie dovodov dovolania uplatnenych
obvinenym, a preto tento mimoriadny opravny prostriedok podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

odmietol. .



Podl'a nazoru tstavného sudu uvedeny postup najvysSieho sudu pri odovodnovani
svojho pravneho zaveru vo veci stazovatel'a nemozno povazovat’ za zjavne neodovodneny
alebo arbitrarny. Skuto¢nost, Ze stazovatel sa so skutkovym hodnotenim a nésledne
s pravnym ndzorom najvysSieho sudu nestotoziuje, nemodze sama osebe viest’ k zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti toho ndzoru a nezakladd ani opravnenie
ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym. V kone¢nom désledku vsak
ustavny suad nie je opravnym sudom skutkovych a pravnych nazorov najvysSieho sudu.
Ingerencia ustavného stidu do vykonu tejto pravomoci najvyssieho sudu je opodstatnena len
v pripade jeho nezlucitelnosti s tustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.
Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpreticiou zakonov vSeobecnych sudov, ktoré su
,panmi zakonov*, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor
najvysSiecho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neoddvodneny, resp.
ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam. Podl'a ndzoru tstavného
sudu predmetny pravny vyklad najvysS§im sadom takého nedostatky nevykazuje, a preto

bolo potrebné st'aznost’ ako zjavne neopodstatnenti odmietnut’.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti Gstavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude o odmietnuti staznosti tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2010



