SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 681/2025-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatelky | GGczIEIIIIGzE T 2o0deng
. . o pcncj advokatkou JUDTr. Janou Sepelovou, Namestie

slobody 13/25, Humenné, proti postupu Okresnej prokuratiry Humenné v konani vedenom
pod CVS: ORP-654/2-VYS-HE-2021 a jej uzneseniu &. k. Pv 82/22/7702-87 z 21. maja 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. augusta 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na G€inny opravny
prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru postupom okresnej prokuratiry v konani vedenom
pod CVS: ORP-654/2-VYS-HE-2021 ajej uznesenim &. k. Pv 82/22/7702-87 z21. maja 2025.
Navrhuje, aby ustavny sud napadnuté uznesenie okresnej prokuratury zrusil a aby zakdzal okresne;j
prokuratire pokra¢ovat’ v porusovani oznacenych zékladnych prav stazovatelky. Sti¢asne pozaduje
priznanie finan¢ného zadostucinenia 10 000 eur anahradu trov pravneho zastupenia v konani
pred ustavnym stdom.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka vzniesla 23. mdja 2024 namietku
zaujatosti proti osobe vysetrovatela Mgr. Pudomila Salatu v ramci trestného konania vedeného
Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru v Humennom pod CS: ORP-654/2/-VYS-HE-2021,
v ktorom ma stazovatel’ka postavenie obvinenej pre prefin nezaplatenia dane a poistného
podla § 278 ods. 1 a 2 Trestného zédkona. Dany vySetrovatel’ o tejto ndmietke rozhodol uznesenim
z 24. jina 2024 tak, ze sa nevylucuje z predmetného trestného konania.



3. Proti tomuto uzneseniu podala stazovatel'ka 11. jula 2024 staznost’, o ktorej rozhodla okresna
prokuratira ustavnou staznostou napadnutym uznesenim tak, ze podla § 194 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku zru$ila uznesenie vysetrovatela, avSak zinych ako v staznosti uvadzanych
dovodov. Obsah namietky zaujatosti proti vySetrovatelovi sa totiz podl'a okresnej prokuratary
zakladal na nespravnych zaveroch pri vydavani uzneseni a nezdkonnom procesnom postupe
vysetrovatel'a vo vztahu k vykonu domovych prehliadok a prehliadok inych priestorov v trestnej
veci stazovatel'ky. Stazovatel’ka vnimala a hodnotila postup vySetrovatela v tejto suvislosti
ako nezdkonny. Okresnd prokuratira uviedla, Ze stazovatelka o totoznosti vySetrovatela mala
preukazatelne vedomost’” najneskor 10. decembra 2021, ked bola v danej veci vypocuta
v procesnom postaveni svedka. Namietku zaujatosti vzniesla az 23. maja 2024, teda so znaénym
¢asovym odstupom, pricom obsahom ndmietky boli skutkové a pravne skuto¢nosti vyplyvajlce
z procesného postupu vysetrovatela. V napadnutom uzneseni okresnd prokuratira uzavrela,
Ze ndmietka voci osobe vySetrovatela sa zakladé iba na jeho procesnom postupe a nesvedc¢i o jeho
pomere k predmetu trestného konania, k subjektom trestného konania, resp. kich pravnym
zastupcom, pripadne k inému organu ¢innému v trestnom konani. O takejto namietke sa v zmysle
§ 32 ods. 6 Trestné¢ho poriadku nekond. Ak teda vySetrovatel’ o takto formulovanej namietke konal,
postupoval v rozpore so zdkonom. Okresna prokuratura preto napravila vzniknutd procesnu situaciu
tak, Ze uznesenie vysetrovatel'a napadnutym uznesenim zrusila z dévodu, ze bolo vydané na zaklade
nespravneho pravneho posudenia vySetrovatela.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

4. Stazovatel’ka namieta, Ze takmer rocné rozhodovanie okresnej prokuratury o jej staznosti
podanej proti uzneseniu vysetrovatela je excesom zo zakona, ktory nemozno ospravedlnit’ ziadnymi
objektivnymi okolnost'ami. Nespravny procesny postup okresnej prokuratury spocivajuci v zjavne
svojvolnych neodovodnenych prietahoch sam osebe predstavuje poruSenie oznacenych zakladnych
prav stazovatel'ky vratane prava na uc¢inny prostriedok napravy v zmysle ¢l. 13 dohovoru.
Stazovatelka v tejto suvislosti nesthlasi s odovodnenim okresnej prokuratury vo vztahu k takmer
11 mesiacov trvajucej necinnosti. Okresna prokuratira totiZ v napadnutom uzneseni uviedla,
7e lehota na rozhodnutie o podanej staznosti stazovatelky bola predizena v ramci internych
predpisov prokuratiry vzhl'adom na zvySeni pracovni zaneprazdnenost, a skutocnost,
ze predmetna trestnd vec bola pre ucely rozhodovania o inych staznostiach stazovatelky
proti rozhodnutiam vySetrovatel’a predkladand aj nadriadenej prokurature.

5. Vo vztfahu knapadnutému uzneseniu okresnej prokuratury stazovatelka uvadza, Ze toto
absoltutne neobsahuje konkrétne skutkové ani pravne dovody, ktoré by preukazovali zakonnost
postupu vySetrovatel'a, na ktorého zaujatost’ stazovatelka v podaniach poukdzala. Okresna
prokuratira poruSila svoju povinnost garantovat zdkonnost postupu vySetrovatela tym,
ze (1) nevykonala individudlne a vecné preskiimanie konkrétnych skutkovych tvrdeni namietanych
stazovatelkou v podaniach (napriklad vo wvztahu k vykonaniu domovej prehliadky
bez predchadzajiicej vyzvy a k popretiu ucasti opravnenych osdb na tkonoch), (ii) nezaoberala
sa okolnostami tykajlicimi sa zasahov do zakladnych prav stazovatelky, ktoré st vysledkom
neobjektivneho postupu vySetrovatela, (iii) neposkytla preskimatel'né a racionalne zdovodnenie,
ktoré by mohlo obstat’ v zmysle principov pravneho Statu, zdsady zakonnosti a naplnenia prava



stazovatelky na spravodlivy proces. Napadnuté uznesenie obsahuje len pauSdlne a ni¢im
nepodlozené konStatovanie, ze vySetrovatel' udajne postupoval zdkonne, ¢o je nedostatocné
a arbitrarne.

6. Stazovatel’ka namieta zadvereCny argument okresnej prokuratury, v ktorom uviedla, ze «v tejto
suvislosti je potrebné dodat, Ze nie kazdy ,,NIE RIADNY postup organov cinnych v trestnom
konani je sposobily zalozit dovodné pochybnosti o nezaujatosti organov cinnych v trestnom konani
a teda vylucit' tento organ z vykonavania ukonov trestného konania». Uvadza, ze tento vyrok je
doslovne prevzaty z upovedomenia Krajskej prokuratiry v PreSove (dalej len ,krajska
prokuratira®) ¢. k. 3KPt 239/24/7700-4 z 23. decembra 2024 vydaného v inom trestnom konani
vedenom pod CVS: ORP-87/2-VYS-HE-2023. Stazovatelka je presvedéena, Ze postup, kde viacero
prokuratorov okresnej prokuratury vedome a koordinovane odmieta preskimavat zakonnost
procesnych postupov, vedome prebera ucelové, nepravdivé alebo zavadzajuce pravne zavery,
zavazne zasahuje do jej prav s cielom kriminalizacie a Sikanovania jej osoby. Takyto opakovany
svojvolny a Sikandzny postup okresnej prokuratury je dovodom hodnym osobitného zretela
pre neodmietnutie prijatie Ustavnej st'aznosti pre jej nepripustnost’.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

III.1. K namietanému porusSeniu oznacenych prav staZovatel’ky postupom okresnej
prokuratiry:

7. Ustavny sud uz stabilne rozhoduje (napr. II. US 12/01, I. US 562/2015), e ochrana zakladnému
pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa poskytuje v konani pred ustavnym sidom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany porusovanie zékladného prava ozna¢enymi organmi verejnej moci (v tomto
pripade pred spravnymi sidmi) eSte trva. Ak v Case, ked staZznost' ustavnému sudu dosla,
uz nedochadza k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho zékladného prava, Gstavny sid st'aznosti
zasadne nevyhovie.

8. Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 tUstavy v nadvédznosti
na vyslovenie porusenia ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je teda to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zdkladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutoCnosti, Ze tato staznost' zohrdva aj vyznamnu
preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zadsahu do zakladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho Uc¢inky stale trvaji, aby sa v porusovani tychto prav d’alej
nepokracovalo. Preto ak je zrejmé, Ze v cCase, ked bola staznost ustavnému sidu dorucena,
uz k prietahom v konani nedochadza, je dany dovod na nevyhovenie takejto st'aznosti pre jej zjavna
neopodstatnenost’ (I. US 410/2017), resp. jej nevyhovenie.

9. Zo skutkového stavu obsiahnutého v Casti I tohto rozhodnutia je zrejmé, Ze v Case podania
ustavnej staznosti (11. august 2025) bolo o staznosti stazovatel'ky podanej proti uzneseniu
vySetrovatela rozhodnuté. Ako staZzovatelka sama uviedla v Gstavnej staznosti, napadnuté
uznesenie okresnej prokuratiry z 21. maja 2025 jej bolo dorucené 9. juna 2025. Z uvedeného
vyplyva, Ze v Case, ked stazovatelka dorucila ustavnému stdu staznost, v ktorej namietala
porusenie oznacenych zdkladnych prav v stvislosti s namietanymi prietahmi, resp. ne€innost'ou
okresnej prokuratiry vo vztahu k vydaniu rozhodnutia o jej staznosti, uz k ziadnym prietahom



nemohlo dochadzat. Uvedené je dovod na to, aby ustavny sud ustavni staznost’ stazovatelky
v tejto Casti odmietol z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*).

10. Pre tplnost’ ustavny sud uvadza, ze vo vzt'ahu k napadnutému postupu okresnej prokuratiary
mohla stazovatel’ka do doby vydania rozhodnutia o st’aznosti proti uzneseniu vysetrovatel’a vyuzit
ucinny prostriedok napravy priznany Trestnym poriadkom na ochranu fiou oznacCenych prav. Tym
je ziadost’ na odstranenie prietahov podla § 210 ods. 2 Trestného poriadku, ktort vybavuje
prokurator bezprostredne nadriadenej prokuratiry a o vysledku upovedomi ziadatel’a.

II1.2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav st’aZovatel’ky napadnutym uznesenim
okresnej prokuratiry:

11. Ustavny sud pripomina, Ze v zmysle principu subsidiarity, ktory je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1
ustavy, ochrana Ustavnosti nie je a podla svojej povahy ani nemoze byt vylucne tlohou tstavného
sudu, ale je ulohou vSetkych orgénov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. Pravomoc
ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy predstavuje ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pradvomoci Ustavného sudu podl'a zasad uvedenych v § 132 ods. 2
zakona o ustavnom sude, podl'a ktorého je tstavna staznost’ nepripustna, ak st'azovatel’ nevycerpal
pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod
(I11. US 149/04, TV. US 135/05, 11. US 156/09, I. US 480/2013, IV. US 68/2020 a i.).

12. Koncepcia konania o ustavnej staznosti je totiz zaloZena na tom, Ze predstavuje subsidiarny
procesny prostriedok na ochranu ustavou zaru¢enych zékladnych prav a slobod. Ustavny sid nie je
stiCastou stistavy vSeobecnych stidov ¢i inych orgdnov verejnej moci, a preto nemdZze nahradzat’ ich
¢innost’. Jeho ulohou je v sulade s ¢l. 124 a nasl. Ustavy ochrana ustavnosti, a nie tzv. beznej
zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohl'adu je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi
byt pred podanim ustavnej staznosti splnend, vyCerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré
zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje. Prdvomoc tstavného sudu je teda vybudovana
na zasade prieskumu veci pravoplatne skonc¢enych, ktorych eventudlnu protiustavnost’ uz nemozno
zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uZ nie je mozna naprava inym sposobom. Jedinu
vynimku z tohto pravidla predstavuje § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom sude, podl'a ktorého moZno
neodmietnut’ nepripustnil ustavni staznost’ z dovodov hodnych osobitného zretela.

13. Ustavna staznost teda ma byt podana az vtedy, ak sa stazovatel nemdze realne domoct
ochrany svojich prav u ostatnych organov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak mozno
obrazne prirovnat k ,,zachrannej brzde®, ktort je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaja vSetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie porusenia ustavnych
prav. Konanie o tstavnej staznosti vSak nie je a ani nemdze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by
bolo mozné obchédzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré moze byt vedené na ndvrh stazovatel’a pred
inymi organmi verejnej moci (IV. US 68/2020, II. US 559/2021, II. US 514/2022, 1. US 156/2023).

14. Subsidiarita ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel’ pred podanim Ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky



na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sidu umozni ustavnopradvny prieskum. Pokial pravny
predpis ustanovuje, ze v urCitej procesnej situdcii je prislusny na rozhodovanie o pravach
a slobodach jednotlivca konkrétny orgén verejnej moci, bolo by zasahom do jeho pravomoci
a porusenim principu del’'by moci (€l. 2 ods. 2 tustavy), pokial’ by iny organ o tychto pravach
rozhodoval bez toho, aby bola dand moznost’ prislusSnému organu na realizaciu jeho pravomoci.
Obidve tieto hladiska preto treba reflektovat pri interpretacii a aplikacii jednotlivych institatov
zdkona o ustavnom sude, v danom pripade pre posudenie pripustnosti Ustavnej st'aznosti
a prislusnosti ustavného stdu na jej prijatie na d’alsie konanie (IV. US 68/2020, II. US 559/2021,
I1. US 514/2022, I1. US 156/2023).

15. Aplikujic uz uvedené vychodiska na vec stazovatelky, ustavny sud konstatuje, ze stazovatel’ka
v procesnej pozicii obvinenej mohla podla § 210 ods. 2 Trestného poriadku poziadat
o preskimanie postupu okresného prokuritora v pripravnom konani tak, aby boli odstrdnené
nedostatky, ktoré moézu spocivat v tom, ze prokurdtor nevykonal urcity Ukon, nerozhodol
alebo rozhodol nezékonne. Ziadost podla § 210 ods. 2 Trestného poriadku vybavuje prokurator
bezprostredne nadriadenej prokuratury, ktory ju preskima a o vysledku upovedomi Ziadatela.
Ziadost’ podla § 210 ods. 2 Trestného poriadku je tak pravnym prostriedkom napravy, ktory je
obvinenému v pripravnom konani bezprostredne a priamo dostupny.

16. Stazovatel’ka teda mala k dispozicii uc¢inny prostriedok napravy priznany zdkonom na ochranu
nou oznacenych prav, ktory v okolnostiach danej veci nevyuzila. O tomto prostriedku napravy bol
opravneny a povinny rozhodnit' organ verejnej moci (nadriadeny krajsky prokurator krajske;
prokuratiry), ktorého pravomoc predchadza pravomoci Gstavného sudu. Z tstavnej st'aZnosti pritom
vyplyva, Ze stazovatel'ka si bola vedoma toho, Ze mohla vyuZzit' predmetny U¢inny prostriedok
podla § 210 ods. 2 Trestného poriadku. Skutocnost’, Ze tak neurobila z dovodu iiou tvrdenej zjavnej
predpojatosti krajskej prokuratiry voci jej osobe, ktort odvija od vyroku z upovedomenia krajske;j
prokuratiry vydaného v inom trestnom konani (pozri bod 6 tohto uznesenia), nemodze mat’
na uvedené ziadny vplyv. V tejto suvislosti ustavny sud konStatuje, Ze takdto argumentacia,
pripadne pochybnosti vyjadrené v jej Ustavnej staznosti bez dokazu maji v tomto smere skor
Spekulativny charakter, ktory nemozno z povahy veci akceptovat’.

17. Vzhladom na uvedené ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatelky v tejto Casti odmietol
z dovodu jej nepripustnosti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

18. Ked’ze Ustavna staznost’ stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’alSich ndvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



