SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 214/05-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. septembra
2005 predbezne prerokoval staznost’ D. R. — Ch., t. €. vo vézbe, zastipenej advokatkou
JUDr. E. V., P., vo veci namietan¢ho porusenia jej zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 1, 2
a5 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 5 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 1 Ntv 22/2005 zo 6. jala 2005, a takto

rozhodol:
Staznost D.R.—Ch. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 8. septembra
2005 dorucena staznost’ D. R. — Ch., t. €. vo vizbe (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastupene;j
advokatkou JUDr. E. V., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podl'a ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢) a ods. 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,Dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 1 Ntv 22/2005 zo 6. jula 2005.



Stazovatel'ka bola vzatd do vidzby uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn.
5 Tpr 10/03 z 12. januara 2003 z dévodov podla § 67 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Trestného
poriadku so zaciatkom 7. januara 2003. Uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 5 Tpr
59/03 z27. jina 2003 boli dovody vdzby rozsirené o dévod podla § 67 ods. 1 pism. b)

Trestného poriadku.

Rozhodnutim najvyssieho stdu sp. zn. 6 Ntv 1. 22/2004 z 22. decembra 2004 bolo
podla § 71 ods. 2 druhej vety Trestného poriadku trvanie vizby stazovatelky predizené do
7. jula 2005 s odovodnenim, Ze najvyssi sid povazoval za nevyhnutné vyckat’ na vysledky
innosti organov Spanielskeho kralovstva doziadanych o poskytnutie pravnej pomoci
vysluchom svedkov. Najvyssi sud poukazal na d’alSie dovody trvania vazby podla § 67 ods.
1 pism. a) a b) a ods. 2 Trestného poriadku, pri¢om v zdévodneni prediZzenia vizby sa
odvolal na obsah navrhu generalneho prokuratora Slovenskej republiky, s ktorym sa

stotoznil.

Uznesenim najvyssSieho sudu sp. zn. 1 Ntv 22/2005 zo 6. jula 2005, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ toho istého dna, t. j. 6. jula 2005, sa trvanie vdzby stazovatel’ky podla § 71
ods. 2 Trestného poriadku prediZilo do 7. oktdbra 2005 s tym, Ze stazovatelka je cudzi
Statny prislusnik a je stihand pre trestny Cin s trestnou sadzbou desat’ az piatnast’ rokov, ¢o
oddvodiuje redlnu obavu, Ze by opustila Gzemie Slovenskej republiky v snahe vyhnut sa
trestnému stihaniu. Naplnenie vdzobného dovodu podla § 67 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho
poriadku vyvodil najvyssi sud zo skutocnosti, Ze v spise stazovatel'ky sa ma nachadzat’
koreSpondencia, z ktorej vyplyva snaha o ovplyvilovanie svedkov. Podla stazovatelky
najvyssi suad zdovodnil trvanie vazobného dovodu podla § 67 ods. 2 Trestného poriadku

vel'mi stru¢ne, len odkazom na zdkonom ustanovené hranice trestnej sadzby.

Stazovatel'ka namieta existenciu trvania vdzobného dovodu podla § 67 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku; za nedostatocny argument povazuje tvrdenie, Ze by po
prepusteni opustila tizemie Slovenskej republiky v snahe vyhnut sa trestnému stihaniu.

Do6vody uvadzané najvyssim suidom povazuje len za hypoteticky predpoklad. Vychadzajuc



z ¢l. 52 ods. 2 Gstavy, ¢l. 23 ods. 1 Ustavy a z ¢l. 2 Protokolu €. 4 k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zédkladnych slobod uvadza, ze boli porusené jej zdkladné prava upravené
vl 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a €l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 4 Dohovoru, poukazujuc pritom na

judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava.

Co sa tyka vdzobného dovodu podla § 67 ods. 2 Trestného poriadku, staZovatelka
uvadza, Ze vizba musi byt v sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
povazovana za opatrenie vynimocnej povahy, ked’ argumenty pre a proti nemo6ézu byt
vSeobecné a abstraktné; poukazuje v tejto stvislosti na § 67 ods. 2 Trestného poriadku
a dochadza k zaveru, ze aj v tomto smere doslo k poruseniu jej prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2
a5 ustavy apodla €¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 Dohovoru, pretoze vidzba nemoéze byt
zabezpecovacim prostriedkom pritomnosti obvineného, pretoze na tento ucel su v trestnom
poriadku zriadené celkom iné inStitity a neméze byt zalozend len na abstraktnych

a vSeobecnych dovodoch bez prihliadnutia na konkrétne pripady a okolnosti.

Stazovatel’ka namieta skutoCnost’, Ze existenciu vazobného dovodu podla § 67 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku odvodzuje najvyssi sud zo skuto¢nosti, ktorda ma vyplyvat
z koreSpondencie, s tym, Ze uvadza obavu z ovplyviiovania svedkov; stazovatel'’ka namieta,
7e najvyssi sud neuvadza, o ktoru koreSpondenciu by malo konkrétne ist’, pretoze podla nej
takyto dovod vizby uz celkom pominul (najvyssi sud rozhodoval o prediZeni vizby uz po
vykonani dokazu svedeckou vypoved’ou svedkov, ktori mali byt’ vypocuti), avSak nevydal
ziadne rozhodnutie, ktoré by obsahovalo zmenu dovodu vizby. Stazovatelka dospela
k zaveru, ze tymto najvyssi sud porusil jej zdkladné pravo podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy
v nadvéznosti na ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru, lebo pozbavenie slobody z dovodu, ktory odpadol,

je nezakonné.

Stazovatelka tiez namieta, Ze najvyssi sud ju nevypocul k okolnostiam a dovodom
vizby, hoci o to Ziadala. Nesthlasi s odovodnenim, Ze sud rozhoduje v tejto otazke na
neverejnom zasadnuti, a s argumentom, Ze procesné strany maju moznost sa pisomne
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vyjadrit’ a rovnost’ stran je tak zarucend; najvyssi sud sa pritom odvolava na postup podla

§ 240 az § 242 Trestného poriadku, staZovatel'ka opédtovne argumentuje judikatirou



Eurdpskeho studu pre l'udské prava a tym, Ze v Ceskej republike bol § 242 ods. 2 Trestného
poriadku (na uizemi Slovenskej republiky stale platny) zruSeny ako nesuladny s Dohovorom.
Z toho stazovatel’ka jednoznacne odvodzuje porusenie jej prava tak, ako jej vyplyva z ¢l. 5
ods. 4 Dohovoru, pretoZze najvyssi sud jej odoprel, aby bola vypocutd k okolnostiam

a dovodom vézby.

Stazovatel’ka navyse uvadza, e uznesenie najvyssieho sidu o prediZeni vizby jej
bolo dorucené az 13. jula 2005 a Ze teda v obdobi od 7. jula 2005 do 13. jala 2005 bola
vo vizbe bez toho, aby bola informovana o tom, ¢i bolo vykonané nejaké rozhodnutie o jej
ponechani vo vizbe, Co je v prikrom rozpore so zasadou pravnej istoty. StaZovatel'ka
namieta, Ze najvys§i sad sa v oznaCenom (napadnutom) uzneseni nijako nezaobera
namietkami nezdkonnosti vézby, ¢im porusil jej zdkladné pravo podla ¢l. 5 ods. 4

Dohovoru, argumentujic opitovne aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava.

Stazovatel’ka Ziada, aby Gstavny sud takto rozhodol:

,»Nejvyssi soud Slovenské republiky usnesenim ze dne 6. 7. 2005 sp. zn. I Ntv
22/2005 porusil pravo D. R. — Ch. dle ¢l. 17 odst. 1, 2 a 5 Ustavy SR a ¢l. 5 odst. 1 pism. c),
odst. 5 Umluvy o ochrané lidskych prdv a zékladnich svobod,

Usneseni Nejvyssiho soudu se zrusSuje v casti tykajici se D. R.t — Ch. a véc se vraci

L3

Nejvyssimu soudu Slovenskeé republiky k novému projednani a rozhodnuti. *“.
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Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto



ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné st’aznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania. Rovnako moéze tstavny sud

odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

V suvislosti s odmietnutim st’aznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti ustavny sud
uvadza, Ze o zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ podl’a konstantnej judikatiry
ustavného sudu vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pric¢innej savislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodu, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno preto povazovat ten, pri ktorého
predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost porusenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98).

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Stazovatel'’ka namieta poruSenie jej zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5
ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 5 Dohovoru uznesenim najvyssieho sudu

sp. zn. 1 Ntv 22/2005 zo 6. jala 2005.



Argumentuje tym, Ze
- dovodnost’ viazby musi byt’ zalozend na konkrétne zistenych skuto¢nostiach, nemoéze byt’
opreta o domnienky;
- argumenty oddvodiiujuce dovodnost’ vizby nesmu byt vSeobecné a abstraktné, ako to je
v§ 67 ods. 2 Trestného poriadku, a vizba ma byt zabezpeCovacim prostriedkom
pritomnosti obvineného;
- najvyssi sud, ktory rozhodoval o predizeni vizby, nevydal Ziadne rozhodnutie, ktoré by
obsahovalo zmenu dévodov vizby, hoci podl'a stazovatel’ky dovod vazby podla § 67 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku celkom pominul;
- nemala mozZnost, napriek jej Ziadosti, aby bola v ramci konania o predizeni vizby
vypocuta k okolnostiam a dovodom vizby;
- rozhodnutie o predizeni vizby, ktoré bolo prvy raz predizené do 7. jula 2005
a napadnutym uznesenim najvys§ieho sudu opakovane predizené do 7. oktdbra 2005, bolo
stazovatel’ke ako obvinenej dorucené az 13. jula 2005, t. j. vo vézbe zotrvavala bez toho,
aby bola o tom informovana;
- najvyssi sud sa vnapadnutom rozhodnuti nezaoberal némietkami st'azovatelky
o nezékonnosti vizby, ktoré uviedla vo svojom vyjadreni k ndvrhu generalneho prokuratora

Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 17 ods. 1 ustavy ,,Osobnd sloboda sa zarucuje®. Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy
,INikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dévodov a spdsobom, ktory
ustanovuje zékon. Nikoho nemoZno pozbavit® slobody len pre neschopnost’ dodrzat
zmluvny zavazok.“. Dovody na pozbavenie slobody vzatim do vdzby su ustanovené v § 67

a nasl. Trestného poriadku, rovnako ako aj spdsob vzatia do vizby.

Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy ,,Do vdzby mozno vziat iba z dovodov ana cas
ustanoveny zdkonom a na zaklade rozhodnutia sidu.”. Trestny poriadok v § 71 a nasl.
ustanovuje trvanie vazby v jednotlivych Stadidch trestného konania. V pripade stazovatel’ky
vSak musia prislusné orgadny okrem zakonom ustanovenych dévodov prihliadnut’ aj na iné

skutkové okolnosti na prediZenie vizby.



Podl’a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru ,,Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem...
pripadov, pokial’ sa tak stane v stilade s konanim ustanovenym zdkonom... (pozn.: ktorym
je)... zékonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za ucelom predvolania pred
prislusny sudny organ pre dévodné podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak st
opravnené dovody domnievat’ sa, ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo

v uteku po jeho spachani...”.

Podla ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru ,,Kazdy, kto bol obetou zatknutia alebo zadrzania
v rozpore s ustanoveniami tohto clanku (pozn.: ¢l. 5 Dohovoru), mad narok na

odskodnenie.*.

Ustavny sud v radmci predbezného prerokovania st'aznosti staZzovatel’ky skumal, €1
napadnuté uznesenie najvysSiecho sidu vytvara realnu moznost vyslovenia poruSenia

stazovatel'kou oznacenych zakladnych prav po prijati jej staznosti na d’alSie konanie.

Stazovatel'’ka namieta porusenie jej zadkladného prava podla ¢l. 17 ods. 1 ustavy.
V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, Ze €l. 17 ods. 1 nezakladd ziadne zakladné pravo

fyzickej osobe, preto je staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

Stazovatel’ka d’alej namieta poruSenie svojich prav upravenych v ¢l. 5 ods. 5
Dohovoru, pric¢om argumentuje pravnou istotou. Ustavny sid uvadza, Ze stazovatelkou
uvadzana pravna istota, ktorej poruSenie namieta, s tymto ¢lankom vobec nesuvisi; ochranu
tomuto pravu vsak prioritne poskytuji v§eobecné sudy, a preto tuto Cast’ staznosti odmietol

ustavny sud pre nedostatok pravomoci (€l. 127 ods. 1 Ustavy).

Co sa tyka dalsich namietok stazovatelky, ustavny sud po preskimani
stazovatel’kou napadnutého uznesenie najvysSieho sudu dospel k zdveru, Ze najvyssi sud sa
,vysporiadal® s dovodmi vidzby namietanymi stazovatel’kou, ked” v odévodneni vyslovil
realnu obavu, Ze po prepusteni na slobodu by stazovatelka ako jedna z obvinenych mohla

ujst’ v snahe vyhybat’ sa trestnému stihaniu, a taktieZz uviedol, Ze v spisovom materiali sa



nachadza koreSpondencia, ktora nasvedCuje snaham o ovplyviiovanie dokazovania, ¢im
dochadza k zaveru, ze dovod véazby podla § 67 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku je dany.
NavySe tym, Ze stazovatel’ka je stihand za trestny ¢in, kde trestnd sadzba je desat’ az pétnast’
rokov (a k ziadnemu prekvalifikovaniu skutku nedoslo), je dand moZznost' (ktoru vyuzil
Okresny sud Nitra) zobrat’ do vézby, aj keby neboli dané¢ dovody vizby ustanovené v § 67
ods. 1 Trestného poriadku. Namietka stazovatel'ky k vS§eobecnym a abstraktnym dévodom
viazby s poukazom na § 67 ods. 2 Trestného poriadku podla nézoru ustavného sudu je
nenalezitd, pretoze § 67 ods. 2 Trestného poriadku rieSi moZznost' uvalenia vizby
v jednozna¢ne danych (identifikovanych) situaciach - ak je obvineny trestne stihany pre
trestny Cin, pre ktory zadkon ustanovuje trest odnatia slobody s dolnou hranicou trestne;j
sadzby najmenej osem rokov, aj ked’ nie st dané iné dovody vidzby. Ak stazovatel'ka
namieta, ze najvys$si sud nevydal Ziadne rozhodnutie, ktorym by reagoval na zmenenu
situdciu v otdzkach trvania jednotlivych dovodov vézby, z ktorych prinajmenSom dévod
uvedeny v § 67 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku zanikol, ustavny sid uvadza, Ze najvyssi
sud oddévodnil jednotlivé dovody trvania vdzby vratane trvania dévodu namietaného
stazovatelkou a ponechal v platnosti vSetky dovody trvania vizby a v nadvdznosti na to
rozhodol len o navrhu na prediZenie vizby, pri¢om podla ndzoru Gstavného sudu dostatoéne
odovodnil dovody na prediZenie vizby. Preto aj tato ast’ staznosti odmietol ustavny sud

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

V stvislosti s ndmietkou stazovatel'ky, Ze najvy$si sid napriek jej ziadosti
neuskuto¢nil vysluch (odovodiiujic tento postup tym, Ze nedospel k zaveru, Ze by
uskutocnenie vysluchu prispelo k lepSiemu objasneniu veci), ustavny sid odmietol tato
Cast’ staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost, pretoze povazoval za dostatoné
odovodnenie tohto postupu najvyssieho sidu uvedené v odovodneni jeho rozhodnutia, ktoré

nebolo podl'a jeho nazoru ani svojvolné, ani arbitralne.

Co sa tyka obdobia od 7. jula 2005 do 13. jila 2005, ked’ stazovatelka uvadza, e
bola vo vizbe bez toho, aby bola informovana o prediZeni vizby, ¢o spaja s absenciou
pravnej istoty, ustavny std uvadza, Ze absencia informovanosti stazovatel'ky sama osebe

eSte nezaklada poruSenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy a podla ¢l. 5



ods. 1 pism. ¢) a ods. 5 Dohovoru, pretoze kritéria pre ich mozné porusenie su zaloZzené na
zédkonnych dévodoch a rozhodnutiach siudu o obmedzeni osobnej slobody, a preto tuto Cast’

staznosti ustavny sud odmietol pre zjavni neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud odmietol tieto Casti st'aznosti stazovatel’ky

pre jej zjavnl neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. septembra 2005



