SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 168/2014-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. aprila 2014
predbezne prerokoval staznost’ J. B., zastiipeného advokatkou JUDr. Ivetou Duréatovou,
Kollarova 35, Martin, vo veci namietané¢ho porusenia jeho zdkladného prava na sudnu a inu
pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a stasne prava na
spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
7 Cdo 147/2013 a jeho uznesenim z 21. oktobra 2013, postupom Krajského sudu v Ziline
v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co/323/2012 a jeho rozsudkom z31. januara 2013
a postupom Okresného sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 146/2011 a jeho
rozsudkom z 23. aprila 2012 a takto

rozhodol:
Staznost' J.B. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 29. januara

2014 dorucena staznost’ J. B. (dalej len ,,stazovatel™, v citdciach aj ,,zalobca®), ktorou



namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu a inll pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a st¢asne prava na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cdo 147/2013 a jeho uznesenim z 21. oktébra 2013,
postupom Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
9 Co0/323/2012 a jeho rozsudkom z 31. janudra 2013 a postupom Okresného sudu Martin
(dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 146/2011 a jeho rozsudkom
z 23. aprila 2012.

2. Zo staznosti a z k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, ze stazovatel bol zalobcom
.,V konani o vydanie bezdovodného obohatenia vo vyske 800 eur spolu s prislusenstvom *
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 15 C 146/2011. Okresny sud rozsudkom z 23. aprila
2012 zalobu zamietol. O odvolani stazovatel'a rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn.
9 Co/323/2012 z31. janudra 2013, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu.
Stazovatel'ovo dovolanie proti rozsudku krajského sudu z 31. januara 2013 najvyssi sud

uznesenim sp. zn. 7 Cdo 147/2013 z 21. oktobra 2013 odmietol.

3. Stazovatel v staznosti uviedol, Ze , ,rozhodnutiami sudov prvostupnového
a odvolacieho bolo porusené jeho pravo na spravodlivé sudne konanie tym, Ze sa sudy
v odovodneniach rozsudkov nezaoberali vsetkymi jeho v konani uvadzanymi namietkami.
Stazovatel' ako ucastnik konania md prdavo na dostatocné a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia, ktoré by malo obsahovat postoj sudu ku vSetkym ucastnikom konania
namietanym a tvrdenym skutocnostiam, ¢o v danom pripade v rozsudkoch sudu prvého
stupria ako aj odvolacieho sidu absentovalo. Dalej ma stazovatel taktiez za to, Ze postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky doslo k poruseniu jeho prava na pravnu a inu sudnu
ochranu tym, Ze bolo jeho dovolanie odmietnuté, nakolko stazovatel podanim dovolania
sledoval predovsetkym ochranu svojich subjektivnych prav, ktord v danom pripade nebola

zabezpecena. “.



4. Stazovatel tvrdi, Ze namietanymi rozhodnutiami menovanych stidov boli porusené

nim oznacené prava (body 1 a 5).

5. Stazovatel navrhol, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné prava J. B... podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a ¢l. 6 ods. 1 Dohovorau...
rozsudkom Okresného sudu... sp. zn. 15 C/146/2011 zo dna 23. 04. 2012 rozsudkom
Krajského sudu... sp. zn. 9 Co/323/2012 zo dna 31. 01. 2013 uznesenim NajvysSieho sudu...
sp. zn. 7 Cdo 147/2013 zo dna 21. 10. 2013 porusené boli

2. Rozsudok Krajského sudu... zo dna 31. 01. 2013, sa rusi a vec sa vracia na dalsie
konanie.

3. Najvyssi sud... je povinny zaplatit stazovatelovi trovy pravneho zastupenia

vo vyske 340,90...

I1.

6. Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25
ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

8. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych

prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podla ¢l. 127 tstavy je systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je
ustavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud®)
a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne. Z toho vyplyva, Ze Gstavny sud zdsadne nema
pravomoc rozhodovat’ o takych staznostiach, o ktorych je opravneny podla platnych

pravnych predpisov rozhodovat’ iny (vSeobecny) sud.

10. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit vtedy, ak
namietanym postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomne;j pri€inne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeZnom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr.

1. US 66/98, 111. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

11. Stazovatel' v staznosti namietal porusenie prav (pozri body 1 a 5) rozsudkom

okresného stidu sp. zn. 15 C 146/2011 z 23. aprila 2012 a konanim mu predchadzajticim.

12. Z obsahu staznosti (a k nej pripojenych pisomnosti) vyplyva, Ze stazovatel proti
predmetnému rozhodnutiu okresného sidu podal riadny opravny prostriedok — odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 9 Co/323/2012 z 31. januara 2013.
Ustavny sud preto nema pravomoc na konanie o tej ¢asti staznosti, v ktorej sa namieta

porusenie prav staZzovatela predmetnym rozhodnutim okresného stdu.

13. Ustavny std konstatuje, Ze vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127

ods. 1 ustavy nebolo v jeho pravomoci preskimanie napadnutého rozsudku okresného sudu,



pretoze na zaklade podanych odvolani patrilo do pravomoci krajského sidu. Z uvedeného
dévodu st'aznost’ v tejto jej Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre

nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

14. Proti rozsudku krajského sudu z 31. janudra 2013 podal stazovatel’ dovolanie,

ktoré najvyssi sud uznesenim sp. zn. 7 Cdo 147/2013 z 21. oktdbra 2013 odmietol.

15. Stazovatel’ namietal tiez porusenie svojho zadkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssSieho sudu z 21. oktébra 2013.
Pokial’ stazovatel’ namietal poruSenie oznacenych prav predmetnym uznesenim najvyssieho
(dovolacieho) sudu, v staznosti vychadzal viac-menej z dovodov, ktoré uviedol aj

v podanom dovolani.

16. V tejto suvislosti Gstavny sud vzhl'adom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje
za potrebné uviest, ze otdzka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky
na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j.
najvysSieho sudu, a nie do prdvomoci ustavného sudu. Z rozdelenia siidnej moci v Ustave
medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze tGstavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stdov, ktorych sustavu zavriuje najvys$si sad (mutatis mutandis II. US 1/95,
I1. US 21/96). Zo subsidiarnej §truktary systému ochrany tstavnosti d’alej vyplyva, e prave
vSeobecné sudy su primdrne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj
za dodrziavanie prav a slobdd vyplyvajicich z ustavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto
pravomoc ustavného sudu pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az vtedy,
ak nie je dana pravomoc vieobecnych sadov (m. m. II. US 13/01), alebo vieobecné stdy
neposkytnt  ochranu oznafenému zdkladnému pravu stazovatela v  sulade

s Ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuji vykon ich pravomoci.

17. Pravo na sudnu ochranu (ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie) sa
v obc¢ianskopravnom konani uG¢inne zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné

podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny siid moéze konat' a rozhodnit’ o veci



samej. Plati to pre vSetky Stddid konania pred obcCianskopravnym stdom vratane
dovolacieho konania. V dovolacom konani procesné podmienky vo vSeobecnosti upravuju
ustanovenia § 236 a nasl. zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*). V ramci vSeobecnej Upravy pripustnosti dovolania
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu z ustanovenia § 237 OSP vyslovne vyplyva,
ze dovolanie je pripustné, len pokial ide o pripady uvedené v pism. a) az g) tohto
zédkonného ustanovenia. Dovolanie je pripustné aj proti uzneseniu odvolacieho sudu v
pripadoch uvedenych v § 239 OSP. V posudzovanom pripade najvyssi sud dovolanie
stazovatela ,,podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. c) O. s. p.
odmietol, ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie

pripustné, odmietol .

18. Ustavny sud z tohto hl'adiska (body 16 a 17) preskiimal predmetné rozhodnutie
najvysSieho sudu sp. zn. 7 Cdo 147/2013 z 21. oktébra 2013, ktorym tento sud dovolanie
stazovatela proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 9 Co/323/2012 z 31. januara 2013
odmietol. Nezistil pritom ziadnu skutocnost’, ktord by signalizovala svojvol'ny postup tohto
sudu nemajuci oporu v zdkone. V odoévodneni svojho rozhodnutia najvyssi sad po uvedeni
priebehu a vysledku konania na okresnom sude a krajskom stide v podstatnom obozndmil
odvolaciu argumentaciu staZovatel'a a stanovisko Zalovaného k nej:

., Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie Zalobca. Navrhol, aby
Najvyssi sud... napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na dalsie konanie okresnému sudu.
Pripustnost dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.

Poukdazal na dovod nim uplatnenej pohladavky, reakciu Zalovaného, rozhodnutia
sudov nizsieho stupnia a odoévodnenia ich skutkovych a pravmych zaverov, s ktorymi sa
z uvedenych dovodov nestotoznil. Podla jeho nazoru sudy sa nedostatocne vysporiadali
s jeho ndamietkami neplatnosti zmluvy o najme z 28. septembra 2009 z dovodu nemoznosti
Jjej plnenia zo strany Zalovaného ako aj s namietkou, Ze plnenie z oboch zmluv sucasne (t. j.
zo zmluvy o ndjme a z mandatnej zmluvy) nebolo mozné. Tiez s tym, z akého dovodu
povazovali odovzdanie hnutelnych veci za plnenie prave z ndjomnej zmluvy, pokial
existovala aj mandatna zmluva, z ktorej zavizok vykonavat cinnost pre Zalovaného ako

mandanta zalobou plnil a teda tdato zmluva bola platnd a ucinnd. Sudy nijako neodovodnili,



ako sa vysporiadali s plnenim zdvdzku z mandatnej zmluvy zo strany Zalovaného, ktory sa
zmluvou zaviazal, Ze mandatarovi vytvori predpoklady na riadny vykon cinnosti. Neuviedli
ani, ako posudili namietku, Ze plnenie z obidvoch zmluv sucasne je v rozpore s dobrymi
mravmi a ako mali za preukdzané, Ze poskytol Zalovanému plnenie z ndjomnej zmluvy
uhradami najomného. Z tychto dovodov povazoval odovodnenie rozhodnuti sudov nizsieho
Stupna za nedostatocné a nepresvedcive, ktorym postupom mu bola odnata moznost konat
pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

Zalovany povazoval skutocnosti uvddzané Zalobcom v dovolani za nedévodné,

nezakladajuce sa na pravde, preto navrhol dovolanie zamietnut. *

Svoje rozhodnutie odovodnil najvyssi sud takto:

«Najvyssi sud... ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie
podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) za splnenia podmienky vyplhyvajucej z §
241 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skumal
najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut
dovolanim (§ 236 a nasl. O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nie je pripustné.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta.

V' prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. Podla § 238 ods. 2 O. s. p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud, odchylil od prdavneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Napokon podla § 238 ods. 3 O. s. p., je,
dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu
vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu
prvého stuphia, ktorym sud prvého stupna vyslovil neplatnost, zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3,4 O. s. p.

Dovolanim zZalobcu nie je napadnuty zmenujuci rozsudok, ale rozsudok odvolacieho
sudu v jeho potvrdzujucej casti, vo vyroku ktorého' sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu

je pripustné. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nevyslovil ani zavdzny pravny nazor,



od ktorého by sa odvolaci sud mohol odchylit a nejde ani o pripad tykajuci sa neplatnosti
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4 O. s. p. Z tychto dévodov dospel Najvyssi sud...
k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nie je podla ustanovenia § 238 O. s. p. pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p. ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost prihliadnut vzdy na pripadnu procesnu vadu uvedenu v § 237
O. 5. p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale zaoberal sa aj
otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zdakonné ustanovenie
pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu),
ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zdvaznych procesnych vad
vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci
sudov, sposobilosti ucastnika, zastupenia procesné nesposobilého ucastnika, o prekazku
veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o nepodanie ndavrhu na
zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, o odnatie moznosti konat pred sudom
a o rozhodovanie vylucenym sudcom alebo nesprdavne obsadenym sudom). Vady konania
podla ustanovenia § 237 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. Zalobca nenamietal a ich existenciu
po preskumani spisu nezistil ani dovolaci sud.

Vychadzajuc z obsahu dovolania a v nom vytykanych nedostatkov, dovolaci sud sa
osobitne zameral na skumanie otazky, ¢i postupom alebo rozhodnutim odvolacieho sudu
bola Zalobcovi odnata moznost konat pred sudom podla § 237 pism. f/ O. s. p.

Pod odnatim moznosti konat pre sudom treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi konania odnimaju tie jeho procesné prava, ktoré mu zdkon priznava. O vadu
konania, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna ide najmd vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zdakonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zdavaznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava,
ktoré mu pravny poriadok priznava. Takdto vada konania znamena poruSenie zakladného
prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy sudny proces, ktoré prdavo zarucuju
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zdkonov, aj ¢l. 46 a nasl.
Ustavy Slovenskej republiky dalej len ,istava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*).



Z hladiska posudenia existencie procesnej vady podla § 237 pism. f/ O. s. p. ako
dovodu zakladajuceho pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu (v danej
veci proti potvrdzujiicemu rozsudku) nie je pritom vyznamny subjektivny ndzor dovolatela,
Zze v konani k takejto procesnej vade doslo, ale len jednoznacné, vsetky pochybnosti
wlucCujuce zistenie, Ze konanie je skutocne takouto vadou postihnuté, t. j. Ze nastali
skutocnosti v dosledku, ktorych vada vzmikla (prejavila sa) resp. nebola odstranena
v postupe — rozhodnuti odvolacieho sudu.

Zalobca namietal, Ze konanie je postihnuté vadou tejto povahy z dévodu absencie
dostatocného a presvedcivého odovodnenia rozhodnuti sudov nizZsieho stupna v dosledku
nezaoberania sa jeho namietkami prezentovanymi pred sudom prvého stupna ako aj
v podanom odvolani.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’
(Zalobca) domdhal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukdazané
a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi vivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil,
preco nevykonal dalsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby
odovodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt' totozné s ocakavaniami
a predstavami ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spliiat parametre
zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.), pricom ucastnikovi konania musi dat
odpoved’ na podstatné (zdasadné) otazky a namietky spochybnujuce zavery namietaného
rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyviujucich suvislostiach. Citované
zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav .ucastnika na sudnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 ustavy, ktorého siicastou je aj pravo na sidne konanie spliajiice garancie
spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat a uplatnovat’ aj s ohladom na prislusnu
judikaturu Europskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,, ESLP“), porovnaj napr. rozsudok
vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. janudra 1999, staznost ¢. 30544/96, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1999-1 tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest presvedcivé
a dostatocné dovody, na zaklade ktorych je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit
podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura

ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (ucastnika) bola dana odpoved



v odovodneni rozhodnutia. Ak vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (rozsudok Georgiadis proti
Gréecku z 29. mdja 1997, staznost ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111,
rozsudok Higginsova a dalsi proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost ¢. 20124/92,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1). Ustavny sid Slovenskej republiky vyslovil Ze
., sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd (dalej len ,,listina“) je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu a Ze takéto
odovodnenie musi obsahovat' aj rozsudok opravného (odvolacieho) sudu (pozri uznesenie
z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/03).

Ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p. je odvolaciemu sudu dand mozZnost vypracovania
tzv. skrateneho odovodnenia rozhodnutia. Moznost' vypracovania takéhoto odovodnenia je
podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu
prvého stupna, a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke.

V prejedndvanej veci sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
prvostupiiovéeho sudu, rozhodnutie sudu prvého stupna povazZoval za vecne spravne. V
celom rozsahu sa stotoznil aj s odovodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupna,
a preto sa v dovodoch svojho rozhodnutia obmedzil na konstatovanie spravnosti postupu
prvostupiiovéeho sudu pri skumani splnenia podmienok pre zapocitanie pohladavky
Zalovaného voci' pohladavke Zalobcu (uplatiovanej titulom bezdovodného obohatenia) a na
zdoraznenie spravnosti skutkovych a pravnych zaverov zdoraznil, ktoré skutocnosti boli
v konani preukdazané a na zdklade ktorych je spravmy zdver o splnenim podmienok
zapocitania v zmysle ustanovenia § 580 Obcianskeho zdkonnika. Vysporiadal sa aj
s odvolacimi namietkami Zalobcu, ktoré vyhodnotil za neopodstatnené..

Zo spisu pritom vyplyva, Ze prvostupnovy sud v odovodneni svojho rozhodnutia
uviedol stanoviska procesnych stran a ich argumentaciu, rozhodujuce skutocnosti, z ktorych
vychadzal, citoval pravne predpisy, ktoré na zisteny skutkovy stav aplikoval a z ktorych
vyvodil aj pravny zaver o dévodnosti kompenzacnej namietky a neopodstatnenosti pravneho

posudenia veci prezentovanym Zalobcom, ktorym sa dovolaci sud z hladiska jeho vecnej
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spravnosti ani zaoberat’ nemohol. Teda odovodnenie rozsudku sudu prvého stupna,
podrobne a jasne objasnujuce (§ 157 ods. 2 O. s. p.) skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia
a tym aj odvolacieho sudu v uvedenom rozsahu, nie je nepreskumatelné a plne respektuje
zdakladné pravo vicastnikov na spravodlivy sidny, proces (pozri. III. US 115/2003). Preto
tymto postupom sudu prvého stupna ako ani odvolacieho sudu nedoslo k odnatiu moznosti
ucastnikom konania konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

Napriek zalobcom vyvodzovanej pripustnosti dovolania z vady konania spocivajucej
v odnati mu moznosti konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) nepreskumatelnym
odovodnenim rozhodnuti sudov nizsich stupinov, porovnanim obsahu odvolania a dovolania
mozno konsStatovat zhodu odvolacich a dovolacich namietok vo vztahu (vylucne)
k pravnemu posudeniu veci sudmi nizsich stupnov, nestotozniacich sa s nim (v priebehu
celého konania) prezentovanymi pravnymi ndzormi.

Pravnym posudenim je cinnost, sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny prdvny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny 'predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zdvery. Nesprdvne
pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nemd zdklad vo vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.
a nesposobuje zmdtocnost rozhodnutia). Aj za predpokladu, zZe by tvrdenia dovolatela boli
opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval) dovolatelom vytykané
skutocnosti by mali za ndsledok vecnu nespravnost napadnutého rozsudku, nezakladali by
ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O. s. p. V dosledku toho by
posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny prdavny predpis a ¢i ho (ne)spravne
interpretoval alebo ¢i zo skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne prdavne zavery,
prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (v prejedndvanej
veci: o taky pripad neslo). Nespravne prdavne posudenie veci sudmi nizsich stupinov teda nie
je ani procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., lebo ani (pripadnym)
nespravnym pravnym posudenim veci sud ucastnikom konania neznemoznuje realizaciu ich

procesného opravnenia (pozri napr. rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
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zn: 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011,
6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a pod.). Pre uplnost treba uviest, Ze ani tzv. iné vady
konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) pripustnost’ dovolania nezakladaju. Teda pokial nie
su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania (dany pripad) nemozZno napadnuté
rozhodnutie podrobit preskumaniu po vecnej a pravnej stranke.

Vzhladom na wuvedené Najvyssi sud... dospel k zaveru, Ze v danom pripade
pripustnost dovolania nemozZno vyvodit z ustanovenia § 238 O. s. p., ani z ustanovenia
§ 237 O. s. p., preto dovolanie Zalobcu podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p., ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania,

nezaoberal sa rozsudkom odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej spravnosti. »

19. Podl'a nazoru tstavného sudu takto koncipované uznesenie najvyssieho sudu je
urCité a zrozumitelné, bez vnatornych rozporov a zaujima stanovisko k podstate dovodov
uvedenych v dovolani. Podla nazoru ustavného sudu takého rozhodnutie nie je
neodovodnené alebo arbitrarne, a preto nie je z Ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné, ¢o by malo za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody
(podobne aj IV. US 43/04) stazovatel'a. V zmysle svojej judikatiry povaZuje Gistavny sud za
protiustavné a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych oddovodnenie je uplne odchylné od veci
samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne

skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

20. Ustavny sud pri preskimani uznesenia najvyssicho sidu dospel k zaveru, Ze
najvyss$i sud sa primerane vysporiadal s argumenticiou stazovatela, spravne ustalil
skutkovy stav veci a relevantné zdkonné ustanovenia aplikoval sposobom, ktory neodporuje
ich zneniu, uc¢elu ani oznaCenym clankom ustavy. Nezistil ziadne skutocnosti, na zéklade
ktorych by bolo mozné toto rozhodnutie oznalit za nezluCitelné s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou ustanovenymi principmi sudneho rozhodovania

(¢l. 144 ods. 1 astavy).
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21. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu vS§eobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich tcel alebo vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03),

pricom v konkrétnych okolnostiach danej veci sa tak podl’a nazoru ustavného stidu nestalo.

22. Z uvedeného dovodu podla ndzoru ustavného sudu nejestvuje ani pricinna
suvislost medzi oznaCenymi pravami stazovatela a postupom najvysSieho sudu pri
rozhodovani v danej veci, ktord by umoziiovala vyslovit’ zaver o poruSeni stazovatel'om
oznacenych prav. Skuto¢nost, Ze sa stazovatel nestotoziiuje s pravnym nazorom
najvyssieho sidu, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti

uvedeného rozhodnutia.

23. Vzhl'adom na uz uvedené skutocnosti ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto

jej Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

24. Ustavny std sa v ramci predbezného prerokovania staznosti zaoberal aj tvrdenim
stazovatel'a o poruSeni oznacenych prav rozsudkom krajského sidu sp. zn. 9 Co/323/2012

z 31. janudra 2013.

25. Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sud nemd zasadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96). Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi Gstavny sud a vieobecné sudy totiz
vyplyva, ze Gstavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do prdvomoci
vieobecnych sudov. Ulohou ustavného siidu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislucha interpreticia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou,

pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach.
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26. Predmetné rozhodnutie krajského sidu obsahuje podl'a nazoru ustavného stdu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pri¢om ustavny sud nezistil, Zze by jeho vyklad
a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského sudu nestotoziuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (IL. US 4/94,
IL. US 3/97, 1. US 232/08) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na spravodlivé
sudne konanie stotoznovat s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a prdvnym nézorom ucastnikov konania vratane

ich dovodov a namietok.

27. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiistavné a arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

1. US 301/06).

28. Pretoze namietané rozhodnutia krajského sudu nevykazuji znaky svojvdle a st
dostato€ne oddvodnené na zdklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni,
ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj
1. US 21/98, TII. US 209/04) a v tejto situdcii nema dévod zasiahnut' do pravneho ndzoru
krajského sudu.

29. Ustavny sud v tejto suvislosti eSte pripomina, ze nie je a ani nemoze byt d’alSou

opravnou inStanciou v systéme vSeobecného stidnictva.

30. Vzhl'adom na uz uvedené skuto¢nosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietol staznost’ stazovatel’a v tejto jej Casti ako zjavne neopodstatnend.
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31. Po odmietnuti st'aznosti staZzovatel'a ako celku nebol uz pravny dovod zaoberat’
sa jeho ostatnymi navrhmi, t. j. ndvrhom na zruSenie rozsudku krajského sudu z 31. januara
2013 a priznanim mu ndhrady trov konania (bod 5).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. aprila 2014
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