SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 397/2023-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Las$akovej a sudcu Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz T
B B B ostipeného advokdtom JUDr. Michalom Hargasom, advokatska
kancelaria, Radlinského 51, Bratislava, proti uzneseniu Okresného riaditel'stva Policajného zboru,
odboru kriminalnej policie Liptovsky Mikulas CVS: ORP-321/1-VY-LM-2022 z 24. marca 2023,
ako aj proti uzneseniu Okresnej prokuratiry Liptovsky Mikulas ¢. k. 1 Pn 537/22/5505-12
z 11. mgja 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou st'aznost’ou dorucenou tstavnému sudu 20. jila 2023 domaha vyslovenia
porusenia zdkladného prava na inti pravnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), ako aj prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného riaditel'stva
Policajného zboru, odboru kriminélnej policie Liptovsky Mikul4s (dalej len ,,vySetrovatel™), CVS:
ORP-321/1-VY-LM-2022 z 24. marca 2023, ako aj uznesenim Okresnej prokuratury Liptovsky
Mikuld§ (d’alej len ,,okresnd prokuratira®) ¢. k. 1 Pn 537/22/5505-12 z 11. méja 2023. PoZaduje
d’alej, aby boli uznesenia vySetrovatel’a a okresnej prokuratury zrusené a okresnej prokuratare bolo
prikdzané nariadit’ vySetrovatelovi vo veci znova konat arozhodnut v stlade s vykonanym
dokazovanim. Domaha sa napokon ndhrady trov pravneho zastupenia spolo¢ne a nerozdielne
od vySetrovatel’a a okresnej prokurattry.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych listinnych dokazov vyplyva nasledovny skutkovy stav veci:

3. Stazovatel' podal trestné ozndmenie, v ktorom uviedol, ze v priestoroch OC Liptov (teraz OC
RGB Liptov) nachadzajucich sa v Liptovskom Mikulasi mal prenajaté priestory a v nich prevadzky
kaviarne [ . ktor¢ mu mali zamestnanci OC Liptov na jesen 2013 bez jeho
vedomia a sthlasu demontovat’ v rozsahu interiéru tychto prevadzok a inventdr prevadzok
premiestnit’ a uskladnit’ do ich skladovych priestorov, kde bol inventar nasledne poskodeny
arozkradnuty. Mali sa tym dopustit’ trestného c¢inu kradeze podla § 212 a trestného cinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 Trestného zédkona a spdsobit’ Skodu okolo 80 000 eur.



4. Uznesenim vysetrovatela CVS: ORP-321/1-VY-LM-2022 z 24. marca 2023 bolo podla § 197
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietnuté trestné oznamenie stazovatela ako konatela

obchodnej spolo¢nosti ||l 2 obchodnej spolocnosti | EEENGGEGEGEG s .

ze nie je dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup podl'a § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

5. Proti uzneseniu vySetrovatela podal stazovatel staznost, v ktorej uznesenie vySetrovatela
oznac¢il za nepreskimatelné, predCasné a nezakonné. VysSetrovatel stazovatela nevypocul,
v désledku ¢oho sa tento nemohol vyjadrit’ k tvrdeniam [JJjilij 2 vyvratit ich. Zistené skuto¢nosti
preukazuji, ze stazovatel je (a bol aj v rozhodnom case) vlastnikom hnutelnych veci
nachddzajiucich sa v OC RGB Liptov. Nemozno sthlasit s tvrdenim vysetrovatela o tom,
ze obchodna spolo¢nost | . si vo vzt£ahu k hnutelnym veciam uplatnila zadrzné
pravo z dovodu nesplatenych pohladavok voci obchodnym spolo¢nostiam || G
a | Obchodna spolocnost’ | . nccviduje voci osobe stazovatel’a,
ale ani vo¢i dvom uZ uvedenym obchodnym spolo¢nostiam akukol'vek splatni pohladavku,
v dosledku c¢oho zadrziava hnutelné veci protipravne. |Jjjjiijuviedol, Ze mnoho z veci bolo
pri stahovani znic¢enych alebo vyhodenych. ||} vZ v minulosti priznal, Ze obchodna

spolo¢nost’ | . ic ochotn4 dohodnut sa na nahrade $kody.

6. Uznesenim okresnej prokuratury ¢. k. 1 Pn 537/22/5505-12 z 11. maja 2023 bola podl'a § 193
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietnutd staznost’ stazovatel’a ako nedévodna.

7. Okresnd prokuratira dospela k zaveru, ze vySetrovatel v potrebnom rozsahu vykonal
dokazovanie a z vykonanych dokazov vyvodil spravny pravny zaver.

8. Podla konStatovania okresnej prokuratiry je uplne logické, Ze zaujmy poSkodeného
(stazovatel'a) a potencidlneho podozrivého su rozdielne, ba aZ antagonistické. Organy cinné
v trestnom konani sa v pripade obchodnych sporov, o ktorych jedna zo stran tvrdi, Ze obsahuje
aj trestnopravny prvok, vZdy musia priklonit’ na stranu jedného ucastnika sporu, ¢o logicky vyvola
nespokojnost’ druhej strany. V konec¢nom ddsledku je to vSeobecny sud (v danom pripade obchodny
sud), ktory rozhodne, aké hodnotenie dokazov je to spravne a zakonné. Nemozno sa stotoznit
so stazovatelom v tom, Zze ho mal vySetrovatel vypocut, aby mal moznost' vyvratit' tvrdenia
I Vysctrovatel mal skutkovy stav zisteny v dostatocnom rozsahu potrebnom pre rozhodnutie
aj bez toho, aby vznikla potreba vypocutia stazovatel'a. Je tiez podstatné, Ze v minulosti bola tato
vec, resp. jej uvodna cast (neopravnené zadrziavanie hnutelnych veci aich vypratanie
z obchodnych priestorov) uz predmetom dvoch inych trestnych konani v rokoch 2014 a 2019, ktoré
boli pravoplatne skoncené. V aktudlnej trestnej veci sa kona o inej cCasti skutku, podla ktorej
k poskodeniu, resp. kradezi malo dojst’ uz na uskladnenych veciach v priebehu takmer 9-rocného
obdobia. Je preto zjavné, ze vypoved stazovatela by neviedla k posunu v zisteni pachatel’a, ktory
mal pocas tohto obdobia veci odcudzit,, resp. zni€it. Stazovatel’ sa k tomu mohol vyjadrit’ (keby
takato informaciu mal) uz pri podani trestného ozndmenia. Podstatu veci vysvetlil i, ktory
ozrejmil, aké veci v porovnani s po¢iatonym stavom chybaji. Vysvetlil aj dovod takéhoto stavu
spoCivajici v poskodeni veci demontaZzou anaslednym stahovanim. Takéto vysvetlenie
je z pohladu organov Cinnych v trestnom konani nevyvratitelné vzhl'adom na celkovu situaciu
(nie je mozné vyprodukovat’ Ziadny dokaz, ktory by tvrdenia [JJjjilij vyvracal, a to dokonca taky,
ktory by preukazoval, ze doSlo k imyselnému poskodeniu veci alebo ich odcudzeniu pocas 9 rokov
trvajiceho uskladnenia vect).



9. Vysetrovatel’ nezalozil argumentaciu na tom, ¢i je dany priestor na realizaciu zadrzného prava
podl'a Obcianskeho zdkonnika. V tejto stvislosti nie je podstatné rieSit’ ani otazku vlastnickeho
prava danych veci. Otdzka opravnenosti vypratania obchodnych priestorov obchodnej spolo¢nosti
B o riciila uz v predchadzajucich trestnych konaniach. Zo zmluvnych vztahov
vyplyva, Zze obchodna spolo¢nost’ |||} I dala privolenie na vypratanie znamenajtce sthlas
poskoden¢ho v zmysle § 29 ods. 1 Trestného zakona. Tento suhlas vylucuje trestnost’ Cinu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Vysetrovatel aokresnd prokuratura nespravne a skreslene vyhodnotili skutkovy stav
a v neprospech stazovatela opakovane odignorovali podstatné fakty a skutocnosti podlozené
dokazmi.

11. Stazovatel’ jednoznacne preukazal, ze veci, ktoré boli ,,zadrzané* a odcudzené, patrili jemu ako
fyzickej osobe, a nie obchodnej spolo¢nosti | | | I Prcto ani nie je namieste odvolavat
sa ako na ,.kli¢ovy dokaz* na zmluvu o podnajme, ktort uzavrela obchodna spolo¢nost’ ||
I s obchodnou spolocnostou ||l R ovnako preto nebolo na mieste ani odvolavat
sa na uplatnenie zadrzné¢ho prava z titulu nesplatenych pohl'addvok v suméch 8 690,79 eur, resp.
2 695,97 eur.

12. VySetrovatel’, ale ani okresna prokuratira sa s uvedenymi skutocnost’ami nijako nevysporiadali
a stazovatela nevypoculi, hoci by mohol plne a podrobne popisat’ nové skutocnosti a vyjadrit’ sa
k vypovedi |l resp. jeho tvrdenia vyvratit’.

13. Obchodna spolo¢nost [ NG orcdtym ). ccvidujc vodi
stazovatelovi, ale ani vo&i obchodnej spolo¢nosti || | | I 2k kol'vek splatni pohladavku,

v dosledku ¢oho hnutel'né veci zadrZiava protipravne.

14. Stazovatel’ sa napokon zaobera otdzkou pravomoci ustavného sidu konat’ v tejto veci o jeho
ustavnej staznosti. Vychadza z toho, Ze existuje pravoplatné uznesenie vySetrovatel'a o odmietnuti
trestného oznamenia v spojeni s uznesenim okresnej prokuratiry o zamietnuti staZnosti proti
tomuto uzneseniu vySetrovatela, ¢o zaklada podl'a jeho nazoru pravomoc ustavného sudu konat’
a rozhodntt’ o Gstavnej st’aznosti.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Ustavnl staznost’ treba povazovat’ za nepripustnt.

16. Podl'a § 132 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ustavna st'aznost’ je nepripustnd, ak stazovatel nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zékon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod.

17. Podl'a § 132 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie tistavnej st'aznosti
pre jej nepripustnost’, ak stazovatel’ preukaze, ze nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zékon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod, z dovodov hodnych osobitného zretela.

18. Podla § 6 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o prokuratire®) ak nie je dalej ustanovené inak, nadriadeny prokurator



je opravneny vydat’ podriadenému prokuratorovi pokyn, ako ma postupovat’ v konani a pri plneni
uloh.

19. Podl'a § 31 ods. 1 zdkona o prokuratire prokurator vykonava svoju pdsobnost’ v rozsahu
ustanovenom zakonom aj na zaklade podnetu, pricom je opravneny vykonat opatrenia
na odstranenie zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie su podla osobitnych zdkonov vylucne
prislusné iné organy.

20. Podla § 31 ods. 5 zadkona o prokuratire postupom podla tohto zdkona sa nemozno domahat
preskimania zakonnosti rozhodnutia vydaného v trestnom konani ani preskiimania zakonnosti
postupu prokuratora v trestnom konani vratane postupu spocivajiceho v preskumani postupu
policajta v priebehu vysetrovania alebo skrateného vySetrovania podla Trestného poriadku.
To neplati, ak ide o podnet na podanie dovolania podl'a Trestného poriadku.

21. Podla ¢l. 1 prikazu generdlneho prokuratora Slovenskej republiky ¢. 11/2019 z 28. novembra
2019 o postupe prokuratorov pri vybavovani ziadosti o preskimanie zdkonnosti v predsudnom
trestnom konani (d’alej len ,,prikaz*) tento prikaz upravuje postup prokuratora pri vybavovani
podania, ktorym sa podavatel domdha preskimania zikonnosti rozhodnutia vydaného
v predsudnom konani alebo preskimania zakonnosti postupu prokuratora v predsidnom konani
vratane postupu spocivajuceho v preskiimani postupu policajta v priebehu vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania podla Trestného poriadku, alebo odstranenia prietahov prokuratora
v predsidnom konani (d’alej len ,,preskimanie zakonnosti*), a ktoré nie je mozné povazovat
za opravny prostriedok alebo iné podanie podl'a Trestného poriadku (d’alej len ,,ziadost™).

22. Podl’a ¢l. 3 ods. 1 prikazu ziadostou je iba podanie, ktoré bolo doru¢ené prokuratiire pisomne,
elektronickymi prostriedkami podpisanymi s kvalifikovanym elektronickym podpisom podla
osobitného zakona alebo ktoré bolo urobené tstne do zapisnice na prokuratire. Veduci sluzobného
uradu je povinny zabezpecit’ prijimanie Ziadosti v radnych hodinach, pricom na prijimanie ustnych
ziadosti moze v ramci uradnych hodin vymedzit’ konkrétny cas.

23. Podla ¢l. 3 ods. 3 prikazu podl'a tohto prikazu sa postupuje iba vtedy, ak je Ziadost' podana
obvinenym, jeho obhajcom, poSkodenym, jeho splnomocnencom, oznamovatelom, zicastnenou
osobou alebo osobou, ktorda mdze podat’ opravny prostriedok v trestnom konani. Podania, ktoré
st podl'a obsahu ziadost'ou a ktoré podala ind osoba, sa podl'a tohto prikazu nevybavuji.

24. Vo vztahu k tej asti ustavnej staznosti, ktora smeruje proti uzneseniu vysetrovatela CVS:
ORP-321/1-VY-LM-2022 z 24. marca 2023, je potrebné uviest, Ze proti tomuto uzneseniu bola
pripustna staznost’ ako riadny opravny prostriedok, v dosledku ¢oho ochranu oznacenym pravam
stazovatel’a podl'a Gstavy a dohovoru mohla poskytnut’ okresna prokuratira ako organ rozhodujuci
oriadnom opravnom prostriedku. K tomu treba dodat, Ze staZovatel moznost' podat’ riadny
opravny prostriedok aj vyuzil, ¢o zaklad4 nepripustnost’ tejto Casti ustavnej st'aznosti.

25. Obdobne za nepripustni treba povazovat' aj ti Cast’ Ustavnej staznosti, ktord smeruje proti
uzneseniu okresnej prokuratary €. k. 1 Pn 537/22/5505-12 z 11. maja 2023.

26. Stazovatel’ v podanej ustavnej staznosti (i ked to vyslovne neuvadza) vychadza z toho, ze voci
pravoplatnému uzneseniu vySetrovatela o odmietnuti trestného oznamenia v spojeni s uznesenim
okresnej prokuratury o zamietnuti staznosti proti uzneseniu vySetrovatela uz neexistuje Ziaden
pravny prostriedok napravy, ¢o ma podl'a neho zakladat’ prdvomoc tstavného sudu konat’ o Uistavnej



staznosti proti takémuto postupu a rozhodnutiu v ramci predsidneho trestného konania (pozri
bod 14).

27. Z pohl'adu ustavného sidu mozno konStatovat, ze citované ustanovenie § 31 ods. 5 zakona
o prokuratire vylucuje moznost' napadnut zakonnost' rozhodnutia vydaného v trestnom konani
podnetom podla § 31 ods. 1 zdkona o prokuratiure. Pritom uznesenie vySetrovatel'a o odmietnuti
trestného ozndmenia stazovatel’a v spojeni s uznesenim okresnej prokuratiury o zamietnuti staznosti
podanej st'azovatel'om proti uzneseniu vysetrovatel'a treba nepochybne povazovat’ za rozhodnutie
vydané v trestnom konani. MoZno z toho vyvodit’ zaver, ze takéto pravoplatné rozhodnutia vydané
v trestnom konani nie je mozné napadnut’ podnetom podla § 31 ods. 1 a 5 zdkona o prokurature.

28. Ustavnému sidu je zname z jeho uradnej &innosti, Ze rozhodovacia prax organov prokuratiry
pripusta moznost’ domahat’ sa preskiimania zdkonnosti rozhodnutia vydaného v predsidnom konani
(podrl'a druhej ¢asti Trestného poriadku) ziadostou na zéklade ¢l. 3 ods. 1 a 3 prikazu.

29. Napriklad z pripisu Krajskej prokuratary v Nitre ¢. k. 1 KPt 65/23/4400-4 zo 4. aprila 2023
vyplyva, Ze podanie poSkodenej pravnickej osoby oznacené ako ,, Podnet podla § 42 ods. 2 zdkona
¢. 153/2001 Z. z. o prokurature” smerujuce proti uzneseniu Okresnej prokuratiry Nitra €. k.
1 Pv 771/17/4403-69 zo 16. janudra 2023 o zamietnuti jej staznosti proti uzneseniu vysetrovatel'a
o zastaveni trestného stihania bolo posudené ako ziadost’ podl'a ¢l. 3 ods. 1 a3 prikazu, pricom
preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materidlu nebolo v postupe prokurdtora ako
i vySetrovatel’a zistené porusenie zakona, resp. nedostatky, ktoré by oddvodnovali zmenu nimi
vydanych rozhodnuti, ale ani Ziadne skuto¢nosti vyzadujice uplatnenie postupu podla § 6 ods. 1

pism. a) zakona o prokurature, pripadne prijatia inych opatreni zo strany nadriadeného prokuratora.

30. Vzhl'adom na dosial uvedené mozno konStatovat, Ze, vychadzajic zrozhodovacej praxe
organov prokuratary, stazovatel’ dosial’ nevyuzil vSetky prostriedky napravy tvrden¢ho porusenia
nim oznacenych prav podl'a Gstavy a dohovoru, a to konkrétne moZnost’ podania Ziadosti v zmysle
¢l. 1 a3 prikazu. Zaklad4 to nepripustnost’ Gistavnej staznosti. Treba k tomu dodat’, ze st'azovatel’
ani len netvrdi (tym menej preukazuje), Ze uvedenii mozZnost nevyuzil z dovodov hodnych
osobitného zretel'a, v dosledku ¢oho neprichddza ani do uvahy pripadny moZny postup Ustavného
stdu podla § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. augusta 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



