SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 423/2023-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Ladislava Duditia a Libora Dulu (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti RANOX, s. r. o.,
Stefanikova 696, Senica, ICO 36 245 381, zastupenej advokatom JUDr. Radovanom Ulehlom,
Winterova 62, Piestany, proti uzneseniu Okresného stidu Senica €. k. 3 Cb 8/2020 z 30. maja 2023
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 31. jula 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘®), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prédv a zékladnych slobdd (d’alej len
»dodatkovy protokol”) wuznesenim Okresného sudu Senica (dalej len ,okresny sud)
¢. k. 3Cb 8/2020 z30. maja 2023 (dalej aj ,,uznesenie okresného sudu“ alebo ,napadnuté
rozhodnutie*). StaZzovatel’ka navrhuje vyslovit' poruSenie fiou oznacenych prav, zrusit uznesenie
okresného sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyvaju tieto skutkové okolnosti:

3. V konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 3 Cb 8/2020 sa spolo¢nost || GcGcGN
B . B (Calcj len |, zalobkyna“), domaha proti stazovatelke
zaplatenia finan¢nej sumy 5 634,09 eur s prisluSenstvom. Okresny sud na navrh st'azovatel’ky vydal
5. aprila 2023 rozsudok pre zmeskanie, ktorym zamietol Zalobu Zalobkyne, a to na tom skutkovom
zaklade, Zze (i) zalobkyna si riadne prevzala predvolanie na pojednavanie, ktorého termin bol
nariadeny na 5. april 2023 09.30 h, (ii) v predvolani bola poucena o nasledkoch nedostavenia



sa na pojedndvanie vratane moznosti rozhodnutia rozsudkom pre zmesSkanie, (iii) napriek
tomu sa na oznacené pojedndvanie nedostavila a (iv) svoju netcast’ v€as neospravedlnila. Néasledne
po vydani rozsudku okresné¢ho sudu ¢. k. 3 Cb 8/2020 z 5. aprila 2023 (d’alej len ,,rozsudok
pre zmeskanie*), ktorym okresny sud rozhodol vo veci stazovatel’ky postupom podla § 278 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), bolo zo strany pravneho zéastupcu zalobkyne
dorucené podanie, v ktorom okrem in¢ho Ziadal okresny sud o ospravedlnenie svojej neucasti,
ako aj neucasti zalobkyne na oznaCenom pojednavani a zaroven vyjadril suhlas, aby sa v oznacenej
veci pojednavalo bez ich pritomnosti.

4. Proti rozsudku okresného sudu podala zalobkyia ndvrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie,
¢o odovodnila poukazom na skutocnost, ze jej podanie z 5. aprila 2023 bolo dorucené
az po vyhlaseni rozsudku pre zmeSkanie zdovodu dlhodobej nefunkcnosti portalu
<www.slovensko.sk>.

5. Okresny sud predmetnému névrhu Zzalobkyne vyhovel a napadnutym uznesenim postupom
podl'a § 281 ods. 1 CSP zrusil rozsudok pre zmeskanie.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka v ramci svojej staznostnej argumentdcie namieta, ze okresny sid v napadnutom
rozhodnuti dostatocne presvedCivo neoddvodnil existenciu ospravedlnitelnych dovodov,
ktorymi doslo k zmesSkaniu pojednavania, pretoZze zastava nazor, Ze samotna nefunkénost’ systému
<www.slovensko.sk> bez preukézania jeho nefunkénosti a dizky jej trvania neméze byt dovodom
na ustalenie existencie ospravedlnitelnych dévodov, a preto tvrdi, ze v danej veci neboli splnené
zakonné podmienky na zruSenie rozsudku pre zmeskanie.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdené poruSenie zékladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1
dodatkového protokolu napadnutym rozhodnutim okresného sudu.

8. Okresny sud napadnuté rozhodnutie odévodnil tym, ze ,, [z] listinnych dokazov dorucenych sudu
dna 21.04.2023 vyplyva, zZe Zalobca mal v umysle svoju neucast na pojedndavani este pred zacatim
pojednavania riadne ospravedinit, co vsak ale nebolo mozné z dévodu, Ze ustredny portal verejnej
spravy - www.slovensko.sk v case pred zacatim pojednavania bol nefunkcny dlhsiu dobu,
a teda Zalobca nemohol odoslat riadne ospravedinenie z pojedndvania. .

9. Pravomoc ustavného sudu v konani o ustavnej staznosti pravnickej osoby podla ¢l. 127 ustavy
proti rozhodnutiu ¢i zasahom vSeobecnych sudov je vylu¢ne zaloZena na jeho prieskume z hl'adiska
dodrzania ustavnoprdvnych principov, t. j. ¢i v konani a rozhodnuti v flom vydanom
boli alebo neboli dotknuté chranené prava alebo slobody pravnickej osoby. To v danom kontexte
znamend, ze ani pripadnd vecnd nespravnost rozhodnutia vSeobecného sidu nie je sama
osebe vyznamna, lebo konanie o staznosti nie je pokracovanim konania v d’alSej inStancii mimo
ramca vSeobecného sudu a Ustavnému sidu v fiom zésadne neprislicha, aby v jeho ramci



prehodnocoval skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody (mutatis
mutandis I. US 13/00, . US 139/02, I11. US 180/02, I1I. US 271/05, 1. US 129/2015).

10. V savislosti s posudzovanim ustavnosti rozhodovania okresného sudu o zruseni rozsudku
pre zmeskanie podl'a § 281 ods. 1 CSP tustavny sud predovsSetkym konstatuje, ze vymedzenie
obsahu pojmu ,ospravedlnitelny dovod“ je primarne ulohou vSeobecného sudu, ato vzdy
so zretelom na skutkovy kontext posudzovanej veci. Zakonodarca v tomto smere cielene zvolil
neurcity pravny pojem, aby so zretelom na okolnosti toho-ktorého pripadu bolo mozné jeho obsah
flexibilne prispdsobit’ konkrétnej situacii, v ktorej sa strany sporu nachadzaju.

11. Ustavny sud zastava nazor, podla ktorého z citovanej ¢asti napadnutého rozhodnutia (bod 8)
je zrejmé, ze okresny sud sa v ramci sudneho prieskumu podla § 281 ods. 1 CSP na podklade
listinnych dokaznych prostriedkov predloZzenych zalobkyiiou zaoberal posudenim existencie
ospravedlnitelného dovodu adospel kzéveru ojeho dovodnosti. Myslienkovy postup,
ktory okresny sud viedol kjeho zaveru o pritomnosti ospravedlnitelného dovodu, je sice
v odovodneni napadnutého rozhodnutia formulovany stru¢ne, ¢o vSak zarovei nevylucuje
jeho ustavni  udrzatelnost’. Okresny sud konStatoval, Zze postup Zzalobkyne smerujici
k ospravedlneniu jej netcasti predchadzal terminu nariadeného pojednédvania, pricom ddévodom
jeho oneskoreného dorucenia (po skonceni pojednévania) boli technické problémy zaznamenané
v prevadzke tstredného portalu verejnej spravy <www.slovensko.sk>.

12. Ustavny sud v tejto suvislosti uvadza, Ze z procesného hladiska myslienkova linia okresného
stdu koreluje s vecnou podstatou § 281 ods. 1 CSP, pricom, ako uz Gstavny sud konStatoval, vyklad
pojmu ,,ospravedlnitel'ny dévod* je priméarnou tlohou v§eobecného sudu a do tejto sféry tstavny
sud v zasade nie je opravneny vstupovat’, a preto mozno konstatovat’, Ze odovodnenie napadnutého
rozhodnutia okresného sidu sa nejavi ako také, ktoré by extrémne vybocovalo zradmca
normativnych kritérii vyplyvajucich z § 281 ods. 1 CSP. Ustavny stid za tychto okolnosti nema
ustavne relevantny dovod a ani opravnenie na to, aby prehodnocoval jeho skutkové a pravne zavery
atieto nasledne podroboval Gstavnopravnej korekcii. Ustavny sud dalej uvadza, Ze kritéria
jeho prieskumu, v situécii, ak ani zdkonodarca nepovazoval za ddleZité podrobit’ urcity typ sidnych
rozhodnuti prieskumu v ramci systému riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov
na urovni vSeobecného sudnictva odovodnuje predpoklad, Ze tymto rozhodnutiam z pohl'adu prava
na sudnu ochranu neprikladal rovnaky vyznam ako rozhodnutiam, kde tento systém kontroly
zaviedol, apreto mozno konStatovat, ze urcita diferencidcia medzi tymito rozhodnutiami
aich vadami je odovodnena aj na urovni ustavnosudneho prieskumu. Z uz uvedeného potom
vyplyva, ze prieskum rozhodnuti vSeobecnych sudov, proti ktorym nie je v ramci vSeobecného
sudnictva pripustny riadny opravny prostriedok, v zasade mozno podrobit’ tstavnosudnej korekcii
len v pripadoch ich extrémneho vybocenia zpravidiel upravujucich prislusné konanie,
k ¢omu by mohlo dojst najmid na zéklade takej interpreticie a aplikdcie ustanoveni zékona,
ktord by v sebe zahfiala zjavné Crty svojvole. V kone¢nom dosledku vo veci bude po zruSeni
procesnej kontumacie rozhodnuté vecne, ¢o naplneniu celkového ucelu dosiahnutia spravodlivosti
na legalnej baze iste neodporuje.



13. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ked namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢inne;
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusSného organu verejnej moci
a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov.
Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno povazovat takl, pri ktorej predbeznom
prerokovani tUstavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznaCené¢ho zékladného préava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 4/00, II. US 101/03).

14. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud neidentifikoval v zdveroch formulovanych okresnym
sudom arbitrarnost’ ani nedostatok nalezitého oddvodnenia, ktoré by mohli signalizovat’ porusenie
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, a preto musel postupom podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov ustavnu staznost’ stazovatel’ky odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

15. Ked'Zze ustavnd staznost’ stazovatel’ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej dalSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. septembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



