SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 72/09-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. aprila 2009 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
o staznosti S. D. a A. D., obaja bytom S., zastapenych advokatkou JUDr. M. P., Z., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych
prav aslobod aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu

Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 249/2004 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo S. D. a A. D. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaru¢ené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina v

konani vedenom pod sp. zn. 6 C 249/2004 poruSené bolo.

2. Okresnému stdu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 249/2004 prikazuje

konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.



3.5.D.aA. D.priznava primerané finanéné zadostudinenie v sume kazdému
po 1 500 € (slovom tisicpit’sto eur), ktoré je Okresny sid Zilina povinny vyplatit’ im

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4.S.D.aA. D. priznava thradu trov pravneho zastipenia v sume 416,48 €
(slovom $tyristoSestnast eur a Styridsatosem centov), ktoré je Okresny sud Zilina
povinny vyplatit na udet advokatky JUDr. M. P., Z. do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
z 12. februara 2009 ¢. k. II. US 72/09-12 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o iistavnom stide*) na d’al$ie konanie staznost’ S. D. (dalej len ,,stazovatel™) a A. D. (dalej
len ,,staZovatel'ka®, spolu d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie zdkladné¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarudeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd
(d’alej len , listina*) a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sidu Zilina (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod

sp. zn. 6 C 249/2004.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia 5. augusta 2004 podali na
okresnom stde zalobny navrh na urcenie vlastnickeho prava. Okresny sud vo veci nariadil
pojednavania na 19. januar 2006 a 24. januar 2006. Od tej doby okresny sud vo veci

nekonal.



Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti stazovatelia ziadaju, aby ustavny sud nalezom
vyslovil porusenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 6 C 249/2004, aby prikazal okresnému sudu v oznacenom konani
konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal im primerané finan¢né zadostucinenie kazdému

v sume po 150 000 Sk a priznal im Uthradu trov pravneho zastipenia v sume 12 547 Sk.

Na zéklade ziadosti ustavného sidu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho podpredseda listom sp. zn. 1 SprS/73/09 z 9. marca 2009 spolu
s vyjadrenim zakonného sudcu a pravna zastupkyna stazovatel'ov listom z 18. marca 2009,

v ktorom iba ozndmila, ze stihlasia s upustenim od ustneho prerokovania veci.

Okresny sud vo svojom vyjadreni popisal prehl'ad procesnych tikonov v predmetnom
konani a uviedol, Ze na zdklade skuto¢nosti uvedenych v prehl'ade sa nemozno stotoznit’
s tvrdenim staZovatelov, Ze vo veci okrem dvoch terminov pojedndvania zo strany
okresného stdu neboli uskuto¢nené Ziadne ukony. Ku zdrZzaniu vo vybavovani tejto veci
prispela aj skutocnost, ze ndvrh na zacatie konania bol povodne podany s nedostatkami,
ktoré okresny siid musel uznesenim odstraniovat’ a musel rozhodnit’ aj o zmene navrhu na
zaklade Ziadosti stazovatelov. Dalej okresny sud vykonaval tikony potrebné na rozhodnutie
vo veci a ziadal spravu od prislusného katastralneho tiradu. K prietahom doslo len v roku
2007 a 2008 z dovodu mnozstva pridelenych veci su¢asnému zakonnému sudcovi. Zaverom

okresny sud oznamil istavnému sudu, Ze sthlasi s upustenim od Gstneho pojednévania.

Ustavny sid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat' d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru. Jej prerokovanie na ustnom pojedndvani — vzhl'adom na povahu predmetu



posudenia, ktora je ur€end povahou tohto zakladného prava — ustavny sud nepovazuje ani za
vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre
meritérne rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i oznaCenym postupom okresného
sudu bolo, alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

(L. US 40/02, 1. US 41/03, 1. US 65/04, I. US 140/06).

II.

Z obsahu staznosti, jej priloh, z vyjadreni G€astnikov konania a z obsahu na vec sa
vztahujiceho stidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného na

okresnom sude pod sp. zn. 6 C 249/2004:

- 5. august 2004 — stazovatelia sa Zalobou podanou okresnému sudu domdhali proti
zalovanému urcenia vlastnickeho prava k spornym nehnutel'nostiam,

- 13. august 2004 — okresny sud uznesenim vyzval stazovatel'ov na odstranenie nedostatkov
zaloby,

- 2. september 2004 — stazovatelia Ziadali o prediZenie lehoty na odstranenie nedostatkov
zaloby z dovodu ustanovenia si pravnej zastupkyne,

- 6. september 2004 — okresny sid uznesenim prediZil stazovatelom lehotu na odstranenie
nedostatkov zaloby do 31. oktobra 2004,

- 4. november 2004 — pravna zastupkyna st'azovatel'ov odstranila nedostatky Zaloby (Gprava
zalobného petitu),

- 28. februar 2005 — okresny sud vyzval pravnu zastupkynu stazovatelov, aby oznamila
hodnotu predmetu sporu na ticel vyrubenia sudneho poplatku,

- 31. m4j 2005 — pravna zastupkyna stazovatel'ov opédtovne upravila petit Zalobného navrhu
a sucasne oznamila hodnotu predmetu sporu,

- 12. jal 2005 — okresny sud vyzval stazovatel'ov na zaplatenie sudneho poplatku,

- 9. august 2005 — st'aZovatelia zaplatili sidny poplatok,

- 23. september 2005 — okresny sud uznesenim pripustil zmenu Zalobného petitu v zmysle
pravnou zastupkynou st'azovatel'ov navrhovanej zmeny a sucasne vyzval odporcu, aby sa

vyjadril k zalobe,



- 4. november 2005 — okresny stud nariadil pojednavanie na 19. januar 2006,

- 19. januar 2006 — okresny sud po vypocuti pravnej zastupkyne stazovatel'ov a stazovatel'a
v nepritomnosti zalovaného a stazovatel’ky odrocil pojednavanie na 24. januar 2006 ,,za
ucelom vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej “,

- 24. januar 2006 — okresny sud po sumarizacii dokazovania odroCil pojednévanie na
neurcito z dovodu zabezpecenia listinnych dokazov (vyzva prislusnému katastrdlnemu
uradu),

- 24. januar 2006 — okresny sud vyzval prislusny katastralny urad na poskytnutie informécii
nevyhnutnych na rozhodnutie vo veci,

- 20. marec 2006 — katastralny urad reagoval na vyzvu okresného studu,

- 1. august 2006 — okresny sud opédtovne vyzval prisluSny katastralny urad, aby odpovedal
na vSetky otazky vo vyzve z 24. januara 2006,

- 11. august 2006 — Zalovany sa vyjadril k sporu,

- 3. m4j 2007 — st'azovatelia ziadali o nariadenie pojednavania,

- 4. marec 2009 - okresny std nariadil pojedndvanie na 24. april 2009.

I1I.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia neodstrani. K odstrdneniu stavu
pravnej neistoty dochddza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného
Statneho orgdnu. Preto na naplnenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nestaci, aby Statne organy vec prerokovali,
pripadne vykonali r6zne tkony bez ohl'adu na ich pocet a pravoplatne nerozhodli (m. m
L. US 24/03, IV. US 232/03). Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov zaklada povinnost’ stidu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo

objektivne realizovalo (II. US 21/01, 1. US 331/06).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 249/2004 o navrhu stazovatelov, ktorym sa
domadhali urcenia vlastnickeho prava, doSlo k namietanému poruseniu zakladného prava
stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny aprava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote

zaru¢eného v €¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla €l. 48 ods. 2 tstavy a podla €l. 38. ods. 2 listiny kazdy mé pravo, aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava

(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prd&vo na prejednanie veci



v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost

(napr. IL. US 55/98, I. US 132/03).

Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny a pravo na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmd podla tychto troch zakladnych kritérii:
zlozitost veci, spravanie Gi¢astnika a postup sadu (m. m. I. US 41/02, 1. US 95/06). V sulade
s judikatirou ESLP tstavny sad prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (L. US 19/00, I. US 54/02,
IT. US 32/02, I. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii ustavny sid postupoval aj v danom
pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, je Ustavny std toho ndzoru, Ze doterajSia

dlzka namietaného konania nebola zavisla od zlozitosti veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatelov, Gstavny sud
konstatuje, 7e na celkovej dizke konania nemaju podiel a svojim konanim neprispeli

k doterajsej dizke konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu a konStatuje, Ze
okresny sud bol v predmetnej veci bez akychkol'vek dovodov dlhodobo necinny od
11. augusta 2006, ked’ sa zalovany vyjadril k sporu, do 4. marca 2009, ked’ okresny sud

nariadil pojednavanie, t. j. viac ako dva a pol roka.

Podla ustavného sudu vSeobecny sid mé povinnost' organizovat svoj procesny
postup tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednand a skoncend (§ 100 Obcianskeho
sudneho poriadku) a aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan
osoba obrétila so Ziadostou o rozhodnutie (mutatis mutandis I. US 145/03, I. US 142/03,
L. US 140/06).



Obranu okresného sudu, podla ktorého prietahy ,,boli sposobené znacnou
pretazenostou vybavujucej sudkyne*“, nebolo mozné akceptovat’. V tejto stvislosti tstavny
sud uz opakovane uviedol (pozri napr. I. US 19/00, I. US 50/01, 1. US 108/02, 1. US 38/03),
ze nadmerné mnoZzstvo veci, v ktorych musi $tat zabezpecit’ sudne konanie, by mohlo len
docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten cel prijali
v&as adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sidy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoziujice prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. Skuto¢nost, Ze
okresny sud mal persondlne problémy, ktoré nedokazal alebo nemohol riesit, nemo6ze byt
pripo¢itana na tarchu ucastnika konania a nema povahu okolnosti, ktoré¢ by vylucovali
zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci obcana,

ktory sa na obratil (pozri napr. I. US 156/02).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

4. V nadvdznosti na tento vyrok a v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatelom tUstavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal okresnému stdu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o stavnom siide moze ustavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatelia sa domahali priznania primerané¢ho finanéné¢ho zadostu€inenia v sume

kazdému po 150 000 Sk.



Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre staZovatelov dostatoénym zadostu¢inenim. Ustavny
sud preto uznal za odévodnené priznat’ im aj finanéné zadostucinenie podla citované¢ho
ustanovenia zékona o Ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na
vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatelov povazuje za primerané v sume

kazdému po 1 500 €, tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatelom do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odéovodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Pravna zastupkyna stazovatel'ov si uplatnila a vyuctovala trovy za pravne zastiipenie

v celkovej vyske 12 547 Sk, t. j. 416,48 €.

Pri vypoCte trov pravneho zastipenia staZovatelov ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 13 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba
odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2008 je 3 176 Sk a po jej znizeni
0 20 % pri zastupovani viacerych stazovatelov je 2 541 Sk a hodnota rezijného pausalu je
191 Sk. Zakladné sadzba za tikon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2009 je 115,90 € a po
jej zniZzeni o 20 % pri zastupovani viacerych stazovatel'ov je 92,72 € a hodnota rezijného

pausalu je 6,95 €.



Stazovatel'om vznikol narok na thradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2008 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie ustavnému sudu)
v celkovej sume 10 928 Sk vratane rezijného pausalu [(2 541 x 2 + 191 x 2) x 2], t.j.
362,74 €. Stazovatelom vznikol ndrok na thradu aj za jeden ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2009 (stanovisko k vyjadreniu okresného sudu) v celkove] sume
199,34 € vratane rezijného pauSalu. Celkovo im tak vznikol narok na thradu trov v sume

562,08 €, ktora vratane 19 % DPH predstavuje sumu 668,88 €.

Vzhladom na to, ze pravna zastupkyna stazovatelov si ndrok na thradu trov
uplatnila iba v sume 416,48 €, Ustavny sud priznal thradu trov iba v stazovatemi
uplatnenej vyske, tak ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. aprila 2009
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