SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 111/07-50

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 27. jina 2007
predbezne prerokoval staznost RNDr. S. S, D., za ti¢asti V. C., D.; . V., D.; D. S., S.; Mgr.
L.K,D.;J U,S;V.V,D;Mgr.J.S,D;L.B.,S;LT,D;M.C.,D;S.C,D;LV,
D.;J.S.,D.;J.B,S;M.S.,D.;A.D.,S.;P.K,,D.; A. C., D.;A.R,D.;A.R,,D.; M. O,
S;E.G,D;Z.V,D;L.S,D;D.0,S;A T,S;K.K,D;A. K,D;V.C,D.; A. C,
D;JR,D;M.V,S;R V.,D;P.V,D;T.S.,D;G.P,D;A.S.,D;L.V,D;M.S,,
D;M.G.,D.;J.V,S;P.F,S,;I.LF.,S.;].V,S.;0,D.;K.B,,S.;D.U,S.; A. G, S.; J.
V,S; L L,S;J.S,D.,;P. G,D;M.IJ, D;P. F,D.aP. M, D, vSetci zastupeni
advokatom JUDr. J. S., B., ktorou namietali netstavnost’ a nezakonnost’ volieb do obecného

zastupitel'stva a volieb starostu obce D. konanych dna 2. decembra 2006, a takto
rozhodol:

1. Staznost RNDr. S.S., V.C,,J. V.,D.S., Mgr. . K., J. U., V. V., Mgr. I. S., L. B.,
LT,M.C,S.C,1.V,J.S.,I.B,M.S,A.D,P.K,A.C.,A.R,A. R, M.O,,E.G., Z
V,L.S.,D.O.,A. T.,.K.K,A.K,V.C.,A.C,J.R,M. V,R.V,P. V., T.S.,G. P, A.
S,L.V.,M.S,M.G,,J.V.,P.F,ILF,J.V,0.F, K.B.,,D.U,A.G,,J.V.,LLL,J.S,,P.
G,M.J,P.F.aP.M. prijima na dalSie konanie.

2. Navrh na vydanie predbezného opatrenia odmieta.



3. Staznost’ sp. zn. PL. US 111/07 sa spaja svecou vedenou pod sp. zn.
PL. US 110/07 a d’alej sa bude viest’ pod sp. zn. PL. US 110/07.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 13. decembra
2006 doru¢ena staznost RNDr. S. S., D., za G&asti V. C., D.; J. V., D.; D. S., S.; Mgr. L. K.,
D.;J.U,S.;V.V,D;Mgr.J.S.,D;L.B,S;I.T,D;M.C,D.;S.C.,D;LV.,D;J.S.,
D;J.B,S;M.S.,D;A.D,S;P.K,D;A.C,D;A.R,D;A. R,D;M.O.S;E. G,
D;Z.V,D;L.S,D;D.0,S;A. T,S;K K,D;A.K,D;V.C,D;A.C,D; IR,
D:M.V..S:R.V,D;P.V.,D.;T.S.,D.:G.P.,D.;A.S.,D.;L. V., D.: M. S., D.; M. G.,
D;J.V,S;P.F,S;LF,S;J.V,S;0,D;K.B,S;D.U,S;A.G,S;J.V,S; . L.,
S;J.S,D;P.G,D;M.J,D.P. F., D.aP. M., D. (dalej spolu aj ,,stazovatelia), vSetci
zastupeni advokatom JUDr. J. S., B., ktorou namietali nezakonnost' a netistavnost’ volieb
starostu a volieb do obecného zastupitel'stva obce D. (d’alej len ,,obec*) konanych

2. decembra 2006.

Stazovatel RNDr. S. S. je kandidatom, ktory sa zucastnil volieb starostu obce,
v ktorych ziskal 44 hlasov z celkového poctu 294 platnych hlasovacich listkov, ¢im ziskal
viac ako 10 % hlasov ustanovenych v § 59 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom

sude*) na ziskanie aktivnej legitimacie pre podanie st'aznosti.

Stazovatelia V. C., J. V. a D. S. kandidovali do obecného zastupitel’stva za poslancov
a vzhladom na pocet ziskanych hlasov vo volbach su aktivne legitimovani na podanie

staznosti pre nezakonnost’ a netistavnost’ volieb do obecného zastupitel'stva.



Stazovatelia Mgr. L. K. a spol. predstavuju cca 14 % opravnenych volicov okrsku
a ako skupina su aktivne legitimovani na podanie staznosti pre nezdkonnost’ a neustavnost’

volieb do obecného zastupitel'stva.

Volby sa konali 2. decembra 2006. Ked’Ze ich vysledky nemohli byt ozndmené skor
ako v den konania volieb, bola staznost’ ustavnému sudu dorucena v lehote 10 dni

od oznamenia vysledku volieb podla § 60 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podl'a ndzoru stazovatel'ov doslo k hromadnému prihlasovaniu novych obyvatel'ov
obce pred volbami na trvaly pobyt v obci s podozrenim, Ze sa tak stalo za poskytnutie
protihodnoty naverbovanym volicom, priCom boli poruSované pravidla podmienok
na hldsenie trvalého pobytu vyplyvajice zo zdkona €. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu
obCanov Slovenskej republiky aregistri obyvatelov Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov. Na tom mali zdujem pracovnici spolocnosti J. N., a.s., s cielom
zabezpedit cez zastupitel'stvo svoje ekonomické aktivity na ukor obce. Dalej poukazovali na
porusenie pravidiel pri ohlasovani ana manipuldciu s listkami a porusenie zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,volebny zdkon*) najmé v tom, Ze miestna volebna komisia
v denn konania volieb dopisala 15 voli€ov, ktori sa neprezentovali platnym obcianskym
preukazom, ale len potvrdenim o trvalom pobyte vydanym ohlasoviiou pobytu pre obec, co

odporovalo zakonu.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti stazovatelia navrhli vykonat’ dokazy, ktoré
v staznosti oznacili, a navrhli, aby ustavny sud rozhodol:

., Volby starostu Obce D. konané dna 02. 12. 20006 su neplatné.

Volby poslancov obecného zastupitelstva Obce D. konané dna 02. 12. 2006 su

‘

neplatné.

Stcasne Ziadali o vydanie predbezného opatrenia:

Mgr. Ing. 1. S. (...) je povinny az do rozhodnutia Ustavného siidu SR vo veci samej:



1. zdrzat sa vykonu vsetkych prav a povinnosti, ktoré mu vznikli v dosledku vysledkov
volieb starostu Obce D. konanych dna 02. 12. 2006

2. je povinny zdrzat sa zlozenia slubu starostu v zmysle § 13 ods. 2 Zak. ¢. 369/1990
Zb. v zneni neskorsich predpisov

Mgr. Ing. 1. 8., ktory kandidoval na starostu Obce D. volbach starostu konanych diia
02. 12. 2006 sa az do rozhodnutia Ustavného siidu SR vo veci samej zakazuje zloZit slub
starostu v zmysle § 13 ods. 2 Zak. ¢. 369/1990 Zb.
ako aj nasledovné uznesenie (...)

J U, L K, A K, S P. aV. C., ktori kandidovali za poslancov obecného
zastupitelstva Obce D. a vo volbach poslancov obecného zastupitelstva konanych dna 02.
12. 2006 sii povinni az do rozhodnutia Ustavného sidu SR vo veci samej:

3. zdrzat’ sa vykonu vSetkych prav a povinnosti, ktoré im vznikli v dosledku vysledkov
volieb poslancov obecného zastupitelstva Obce D. konanych dna 02. 12. 2006

4. su povinni zdrzat' sa zloZenia slubu poslanca obecného zastupitelstva v zmysle
§ 26 Zak. ¢. 369/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov

J U, L K, A K, S. P. aV. C., ktori kandidovali za poslancov obecného
zastupitelstva Obce D. vo volbdach poslancov obecného zastupitelstva konanych dna
02. 12. 2006 sa az do rozhodnutia Ustavného sidu SR vo veci samej zakazuje zlozit' slub

poslanca obecného zastupitelstva v zmysle § 26 Zak. ¢. 369/1990 Zb.

II.

Podra &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sad
rozhoduje o Ustavnosti a zdkonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb
do Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb do organov Uizemnej samospravy a volieb

do Eurdpskeho parlamentu.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatelov podla § 25 ods. 1
zdkona o Gstavnom sude preskiimal, ¢i spiiia vieobecné néleZitosti a osobitné naleZitosti
podla § 20 ods. 1 a2, § 59 a § 60 zakona o ustavnom sude, ¢i nie su dané dévody na jej

odmietnutie v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



St'aznost’ bola doru¢ena ustavnému sudu 13. decembra 2006, to znamena do 10 dni

po oznameni vysledkov volieb (§ 60 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

Pretoze stazovatelia splnili aj d’alSie nalezitosti, uviedli a oznacili dovody, pre ktoré
vol'by napadli, navrhli aj rozhodnutie vo veci a Ustavny sud nezistil dovody pre odmietnutie

ich st’aZnosti, prijal ju na d’alSie konanie, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Ustavny sid konstatuje, Ze stazovatelmi opisany skutkovy stav mohol znamenat’
porusenie Ustavy a volebného zakona, Ze tento skutkovy stav zaroven mohol ovplyvnit, kto
bol zvoleny za starostu, poslanca obecného zastupitel'stva, a Ze ich opis skutkového stavu
nemozno pokladat’ za zjavne nepravdivy alebo nespravny. Preto staznost’ nie je ani zjavne

neopodstatnena.

Vo vztahu k navrhnutému petitu predbezného opatrenia ustavny sid konStatuje, ze
medzi¢asom volebna komisia vydala osved&enie o zvoleni za starostu Mgr. Ing. 1. S., CSc.
Ked’Ze vykon verejnej spravy takyto postup vyzadoval, ndvrh stazovatel'ov sa v tejto Casti
stal bezpredmetnym a tstavny stid mu nevyhovel. To isté sa vzt'ahuje aj na poslancov, ktori

svoj mandat zac¢ali vykondvat.
Kedze ustavny std nezistil v rdmci predbezného prerokovania staznosti ziaden
dovod na jej odmietnutie, prijal staznost’ podla § 25 ods. 3 zdkona o ustavnom sude

na d’alSie konanie.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. jana 2007



