SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 359/2014-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. jula 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Jana Lubyho predbeZzne prerokoval staznost D. T., zastipenej
advokatom JUDr. Tiborom Safarikom, Starova 20, KoSice, vo veci namietaného porusenia
jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Poprad v konani vedenom
pod sp. zn. 11 C 26/2006 v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky &. k. ITI. US 107/2012-19 z 24. aprila 2012 a takto

rozhodol:
Staznost D. T. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 31. marca 2014
dorucena staznost’ D. T. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastupenej advokdtom JUDr. Tiborom
Safarikom, Stirova 20, Kosice, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava*) postupom Okresn¢ho sudu Poprad (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 26/2006 v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu

tstavného stidu &. k. II1. US 107/2012-19 z 24. aprila 2012.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn.
11 C 26/2006 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*) sa stazovatel'ka zalobou domaha zaplatenia
penaznej pohladavky (ndhrady mzdy), ktord jej vznikla z titulu neplatného okamzitého

skoncenia pracovného pomeru.

Stazovatel'ka sa uZz v priebehu napadnutého konania obratila na ustavny sud
so staznostou na prietahy v konani. Predmetom posudzovania ustavného sudu bola
jej staznost’ z 20. februdra 2012, ktorou sa na podklade dévodov v nej uvedenych doméhala
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom okresného sudu v napadnutom konani.

Ustavny sud uznesenim ¢. k. III. US 107/2012-9 z 13. marca 2012 staznost
stazovatel’ky z 20. februdra 2012 tykajicu sa namietaného porusenia zdkladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
11 C 26/2006 prijal na daliie konanie a nasledne nalezom ¢&. k. III. US 107/2012-19
z 24. aprila 2012 rozhodol, Ze jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 11 C 26/2006 porusené bolo, okresnému sudu prikdzal vo veci konat’ bez zbyto¢nych
prietahov, stazovatel'ke priznal finan¢né zadost'u¢inenie v sume 2 000 €, a tieZ rozhodol

o uhrade trov konania.

Stazovatel’ka v suvislosti s namietanym poruSenim svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu tstavného sudu ¢&. k. III. US 107/2012-19
z 24. aprila 2012 st’aznost’ oddvodiiuje takto:

«Nezdd sa, Ze by okresny sid prikaz Ustavného sidu v celom rozsahu, resp. ndlezité

respektoval.



Po uvedenom naleze bol 4. 5. 2012 vyneseny rozsudok.

Odporca ho 25. 6. 2012 napadol odvolanim, v ktorom rozsudku vytykal nesprdavne
vyhodnoteny skutkovy stav veci spolu s nespravnym pravnym hodnotenim. S castou tohto
odvolania stazovatelka z objektivneho dovodu suhlasila. To, Ze — hoci iba v malej casti —
su ucastnici zajedno v nazore o nespravnosti rozsudku svedci o niektorom z moznych
dovodov nesposobilosti sudkyne zakonne ukoncit osemrocny prakticky bagatelny spor.

V dosledku podaného odvolania rozhodol odvolaci sud v Presove (13 CoPr 20/2012)
17. 7. 2013. Scasti napadnuty rozsudok potvrdil a scasti opdtovne zrusil a vratil vec
prvostupiiovemu sudu. V podstate islo o tu cast, s ktorou nesuhlasil ani jeden ucastnik.
1 ked’ to pre potreby rozhodovania o opodstatnenosti staznosti vyznam nemd, domnievam
sa, ze ani odvolaci sud nevzniesol do veci jednoznacny ndzor vzdor tomu, ze skutkovy stav
Jje zisteny bezozvysku.

Pre vazinu prekazku sa ospravedinil zdstupca staZovatelky (Zalobkyne)
na pojednavanie 30. 1. 2014. Dalsi termin je urceny na 28. 3. 2014.

Pri skumani naplnenia Standardnych kritérii pre konStatovanie existencie
/neexistencie konania so zbytocnymi prietahmi je potrebné k nim pridat predchadzajice
memento — ndlez III. US 107/2012. Ustavny sid viackrat vyslovil ndzor, Ze samotné
zruSovanie rozsudkov odvolacim sudom svedci o nedoslednosti v rozhodovani, majuce
za nasledok zdver o zbytocnych prietahoch v konani. V tomto pripade boli vynesené
zrusSujuce rozsudky dva. Je sice skutocnostou, ze doba po prvom ndleze do tychto chvil’ nie
je neobvykle dlha, no vo svetle daného prikazu bezprietahovo konat sa uz javi ako
opdtovné, kontinualne porusovanie oznaceného zakladného prava!

Stazovatelka je prirodzene , unavend* zo sporu, deprimovand jeho diZkou
a vykolajena chovanim, resp. spravanim sudkyne, neochotnej akceptovat dikcie zdakonnych

ustanoveni.»

Na zaklade uz uvedeného st'azovatel’ka navrhuje, aby tstavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

, 1/ Vyslovi, ze Okresny sud v Poprade v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 26/2006
v obdobi po 13. marci 2012 porusil zakladné pravo stazovatelky, chranené cl. 48 ods. 2
Ustavy SR,



2/ Opdtovne prikadze okresnému sudu konat bez zbytocnych prietahov,
3/ Prizna stazovatelke z titulu financného zadostucinenia 1 000 eur a

4/ Prizna stazovatelke pravo na nahradu trov jej pravneho zastupenia. “

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢ staznost’ spiiia zdkonom

predpisané nélezitosti a ¢i nie su dévody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude moze Ustavny sid odmietnut’ aj staznost’,

ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavni neopodstatnenost’ staznosti, ktorou je namietané poruSenie zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ide v pripade, ak namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost preto mozno
povazovat tu staznost, pripredbeZznom prerokovani ktorej tstavny sid nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznac¢eného zdkladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol

postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I11. US 168/05).



Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na konanie bez zbytocnych prietahov podla Cl. 48 ods. 2 tstavy moZze podla Standardnej
judikatury tustavného sudu vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného prava
sa namieta v takom konani pred v§eobecnym stidom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy
netrva tak dlho, aby sa dalo vébec uvaZovat’ o zbyto&nych prietahoch (IV. US 343/04,
111. US 59/05).

Predmetom konania ustavného sudu je staZovatelkou namietané poruSenie
jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 26/2006 v obdobi
po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu ustavného sadu ¢. k. II. US 107/2012-19
z 24. aprila 2012 .

Ustavny std zo sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 11 C 26/2006 vyziadaného
na ucely posidenia moznosti prijatia staznosti na d’alSie konanie v obdobi po nadobudnuti
pravoplatnosti nalezu Gstavného sudu ¢&. k. IT1. US 107/2012-19 z 24. aprila 2012 zistil tento
priebeh a stav napadnutého konania:

- okresny sud rozsudkom €. k. 11 C 26/2006-227 zo 4. maja 2012 rozhodol vo veci
stazovatel’ky tak, Ze urcil, Zze okamzité skon¢enie pracovného pomeru z 20. decembra 2005
je neplatné, ulozil zalovanému povinnost’ vydat’ potvrdenie pre Socialnu poistoviiu o dizke
trvania zamestnania a zaplatit' jej istinu v sume 2 148 € s prisluSenstvom od 1. februara
2007 do zaplatenia a v prevysujlcej Casti tykajucej sa istiny navrh staZzovatel'ky zamietol;

- okresny sud predlozil spis 28. augusta 2012 Krajskému sudu v Presove (dalej len
,.krajsky sid*) na rozhodnutie o odvolani Zalovaného;

- krajsky sud o odvolani rozhodol rozsudkom ¢. k. 18 CoPr 20/2012-261 zo 17. jala
2013 tak, ze rozsudok okresného sudu ¢. k. 11 C 26/2006-227 zo 4. maja 2012 potvrdil
vo vyrokoch o uréeni neplatnosti okamzitého skonfenia pomeru so staZovatelkou,
o povinnosti zalovaného vydat’ stazovatel’ke potvrdenia pre Socidlnu poistoviiu a vo vyroku
o povinnosti zalovanému zaplatit’ stazovatel'ke sumu 1432 € s prisluSenstvom a v Casti
prevysSujucej zaplatenie sumy 1 432 € rozsudok zrusil a v rozsahu zrusenia vratil okresnému

sudu na d’alSie konanie;



- krajsky sud vratil stidny spis okresnému sudu 2. augusta 2013;

- okresny sud nariadil 18. septembra 2013 vo veci pojednévanie, ktorého termin urcil
na 25. oktober 2013, ktoré bolo odrofené na 30. januar 2014 s tym, ze pravna zastupkyna
zalovan¢ho predlozi okresnému sudu do 20 dni doklad o prevzati financnych prostriedkov
za okamzité skoncenie pracovného pomeru tak, ako uviedla na pojednavani, a zaroven
predlozi uvedené doklady splnomocnenému zastupcovi stazovatel’ky, ktory sa po doruceni
v lehote 15 dni vyjadri okresnému sudu;

- okresny sud pojednavanie nariadené na 30. janudr 2014 na zaklade Zziadosti
pravneho zastupcu stazovatel’ky odroc€il na 27. marec 2014;

- na pojednavani nariadenom na 27. marec 2014 okresny sud vylucil na samostatné
konanie vzajomny ndvrh ucastnikov konania o zaplatenie sumy 2 008,41 € s prisluSenstvom
(z 11. decembra 2013) a dokazovanie vyhlasil za skoncené. V nadvédznosti na to bol
vyhlaseny rozsudok €. k. 11 C 26/2006-313 z 27. marca 2014, ktorym okresny sud navrh
stazovatel’ky na zaplatenie sumy 716 € s prislusenstvom zamietol a rozhodol, Ze o trovach
konania okresny sid rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej. Proti tomuto rozsudku podala stazovatel’ka odvolanie, ktoré bolo dorucené

okresnému sudu 2. méja 2014.

Zo staznosti a zo sudneho spisu vyplyva, Ze stazovatel'ka namieta porusenie svojho
zékladného prava postupom okresného stidu v oznacenom konani v obdobi trvajicom dva
roky, pricom takmer jeden rok z tohto obdobia sa vec na okresnom side nenachadzala,

pretoze krajsky sud rozhodoval o odvolani Zalovaného.

Na zaklade uz uvedeného prehladu jednotlivych procesnych ukonov vykonanych
vo veci stazovatel’ky v obdobi po rozhodnuti Gstavného sudu &. k. III. US 107/2012-19
z 24. aprila 2012 ustavny sud konStatuje, ze okresny sud v napadnutom konani postupoval
v zasade plynulo a suastredene. V danom pripade preskimanim ucelnosti a Casovej
postupnosti procesnych ukonov okresn¢ho sudu v napadnutom konani v obdobi po vydani
nalezu ustavného sudu &. k. III. US 107/2012-19 z 24. aprila 2012 Gstavny sud nezistil
ziadne zavazné obdobia neinnosti, ktoré by mohli mat za ndsledok poruSenie

stazovatel’kou oznaceného zdkladného prava podla v Cl. 48 ods. 2 ustavy. Na zaklade



uvedeného Ustavny sud preto staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide odmietol

ako zjavne neopodstatnenu.

KedZe staznost bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci (ndvrhu na prikdzanie konat okresnému sudu vo veci
stazovatel’ky bez zbytocnych prietahov, priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia
a na priznanie Uhrady trov konania) stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud

uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jala 2014



