SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 153/2018-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. aprila 2018
predbezne prerokoval staznost [ NNKGGEEEEE
zastipené¢ho advokatkou JUDr. Emiliou Korcekovou, Novomeského 25, Pezinok, ktorou
namieta porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav aslobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zikladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I
v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 8/2007 po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu

Slovenskej republiky sp. zn. I. US 286/2013 z 2. oktobra 2013, a takto

rozhodol:

Staznost’ || GG 0 d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid“) bola 5. marca
2018 dorucena staznost' || GG B ((alcj len
,stazovatel*), pre namietané¢ poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava



na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 8/2007 (d’alej aj
,napadnuté konanie“) po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu sp. zn. I. US 286/2013

z 2. oktobra 2013 (d’alej len ,,nalez sp. zn. I. US 286/2013 z 2. oktdbra 2013%).

2. Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze je zalobcom v napadnutom , kompenzacnom*
konani o nahradu majetkovej a nemajetkovej Skody. Namieta, Ze v napadnutom konani
dochadza k porusovaniu jeho oznadenych prav aj ,,po ndleze Ustavného sidu SR sp. zn.

I US 286/2013-31 zo diia 2. oktébra 2013 .

3. Na zéklade uvedenej argumentacie stazovatel' v petite svojej staznosti navrhuje,
aby ustavny sid nalezom vyslovil, Ze postupom okresného stdu ,,po ndleze Ustavného
suidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 286/2013-31 zo diia 2. oktébra 2013 v napadnutom
konani boli porusené jeho oznacené prava, d’alej aby ustavny sud prikazal okresnému stidu
konat bez zbytoCnych prietahov v napadnutom konani apriznal mu finan¢né

zadost’uCinenie v sume 11 200 € a ndhradu trov konania.
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4. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Stazovatel’ sa staznostou domahal vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
zaruceného €l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. dohovoru
postupom okresného sudu v napadnutom konani po naleze sp. zn. 1. US 286/2013

z 2. oktobra 2013.



6. Podl'a Cl. 48 ods. 2 tstavy a €l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

7. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvazkoch.

8. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedené¢ho dévodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet' zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01, I. US 20/02).

9. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (i prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochidza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom,
ktory znamen4 nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

10. Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa acastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

11. Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z ¢l. 17 zadkona ¢. 160/2015 Zb. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ktory sidom prikazuje,
aby postupovali v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta,
predchadza zbytoCnym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb, dalej z § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom

pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.



12. Ustavny sud po preskiimani postupu okresného sidu v napadnutom konani
konStatuje, ze predmetom tohto konania je namietanie poruSenia oznacCenych prav
stazovatela v napadnutom konani po pravoplatnosti nalezu sp. zn. I. US 286/2013
z 2. oktobra 2013. Oznaceny nalez nadobudol pravoplatnost’ 24. oktobra 2013. Z obsahu
staznosti vyplyva, Ze okresny sud v napadnutom konani rozhodol rozsudkom z 5. méaja
2014. Z uvedeného vyplyva, ze okresny sud rozhodol vo veci samej priblizne po Siestich
mesiacoch od pravoplatnosti nalezu sp. zn. I. US 286/2013 z 2. oktdbra 2013, ¢o mozno
povazovat’ za primeranu dobu. TotiZ nie je mozné rozumne ocakévat, ze po pravoplatnosti
nalezu, ktorym ustavny std prikdze konat’ vS§eobecnému sudu bez zbytocnych prietahov,

dotknuty sud rozhodne okamzite, bez ohl'adu na okolnosti a stav predmetného konania.

13. Ked’ze staznost’ vylu¢ne smerovala proti postupu okresného sudu v napadnutom
konani, priCom tustavny sud je podla § 20 ods. 4 zdkona Nérodnej rady Slovenske;j
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) viazany navrhom na zacatie konania, Ustavny sud sa zaoberal len
obdobim, ked okresny sid mohol svojim postupom odstrafiovat’ stav pravnej neistoty
stazovatela. Ako uz ustavny sud konStatoval v predchadzajicom bode 13 tohto
rozhodnutia, okresny stiid po pravoplatnosti nalezu sp. zn. I. US 286/2013 z 2. oktobra 2013
rozhodol meritorne vo veci stazovatel'a v primeranej dobe, t. j. bez zbyto¢nych prietahov
rozsudkom z 5. méja 2014. Ako zo staznosti vyplyva, stazovatel’ podal proti ozna¢enému
rozsudku odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci sud rozsudkom sp. zn. 5 Co 522/2014, 5
Co 523/2014 z29.septembra 2015, ¢im bol odstraneny stav pravnej neistoty
stazovatel’a. Nasledne st'aZovatel' po pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu podal aj
dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
uznesenim sp. zn. 3 Cdo z 28. jana 2017, ktorym zrusil rozsudok okresné¢ho sudu, ako aj
krajského stidu vo veci samej a v rozsahu zruSenia vec vratil okresnému sudu na d’alSie

konanie.



14. V nadvéznosti na uvedené Ustavny sud v su¢innosti s okresnym sudom zistil, Ze
sudny spis aj so zruSujucim uznesenim najvysSieho sudu bol okresnému sudu vrateny
15. augusta 2017. V ten isty den okresny sud zaslal rovnopis uznesenia najvysSiecho sudu
stazovatel'ovi, ktory zasielku neprevzal v odbernej lehote a tato sa vratila okresnému sudu
13. septembra 2017. Okresny sud nasledne 29. janudra 2018 urcil termin pojednavania

na 9. april 2018.

15. Z judikatury ustavného sudu totiz vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v
sudnom konani ma nevyhnutne za nésledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, I. US 66/02, I. US
61/03, I11. US 372/09). V pripade, ked’ Gstavny sud zistil, Ze charakter postupu vieobecného
sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy, nevyslovil porusenie zdkladného prava
zaruteného v tomto &lanku (napr. I US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’
nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny
(napr. IV. US 221/05, 1II. US 126/2010, 1. US 96/2011).

16. Ustavny sud na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, e okresny sud
po pravoplatnosti nalezu sp. zn. I. US 286/2013 z 2. oktébra 2013 svojim postupom
v napadnutom konani neporusil oznacené prava stazovatel'a, pretoze v jeho veci rozhodol
meritorne v primeranej lehote Siestich mesiacov. Pokial' ide obdobie od vratenia veci
najvys$im stdom okresnému sudu 15. augusta 2017 do podania staznosti (5. marca 2018,
pozn.), ¢o predstavuje necelych sedem mesiacov, Ustavny sid konstatuje, Ze z hladiska
moznych prietahov toto obdobie samo osebe ani v kontexte predchadzajuceho Sest-
mesaéného obdobia od pravoplatnosti nalezu sp. zn. I. US 286/2013 z 2. oktdbra 2013
do meritorneho rozhodnutia okresného nema taku Ustavne relevantnu intenzitu, aby bolo
mozné po prijati staznosti na dalSie konanie konStatovat’ poruSenie oznafenych prav
stazovatel'a postupom okresného stdu, preto jeho staznost odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.



17. V nadvdznosti na uvedeny zdver ustavny sud uz o dalSich poziadavkach
stazovatel'a nerozhodoval, ked’Zze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia

prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prva veta tstavy).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. aprila 2018



