SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 241/2018-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. septembra 2018
v senate zlozenom z predsedu sendtu Rudolfa Tkacika, zo sudkyne Jany Baricovej
a sudcu Mojmira Mamojku prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti JuMark s. r. o.,
Naérodna trieda 204/3, KoSice, zastipenej advokitom JUDr. LuboSom Petrovskym,
advokatska kancelaria, Starova 20, Kosice, vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu KoSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn.

16 C 74/2011 a takto
rozhodol:
Staznosti obchodnej spolo¢nosti JuMark s.r.0. nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
¢ k. III. US 241/2018-12 z 20. jtna 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’” obchodnej spolo¢nosti JuMark s. r. o.,
Narodna trieda 204/3, KoSice (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného stidu Kosice-okolie
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 74/2011 (d’alej len ,,napadnuté

konanie®).

2. Stazovatel’, ktory je zalovanym v konani o neplatnost’ kiipnej zmluvy, v staznosti
tvrdi, Ze napadnuté stidne konanie zacaté 31. marca 2011 dosial’ nie je pravoplatne skoncené

a ze okresny sid nekonal ani po viacnasobnych urgenciach.

3. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze predmetom napadnutého konania je urcenie
neplatnosti kupnej zmluvy, tykajucej sa nehnutelnosti, ktorej je stazovatel' vyluénym
vlastnikom. Po opisani priebehu konania staZovatel' namieta najmi dizku konania, takmer
7 rokov, ktora podla neho , vysoko presahuje akékolvek ponimanie $tandardnej dizky
konania “. Dalej stazovatel’ uvadza, ze ,,... Skutocnost, ze sud vo veci do dnesnéeho dna
nerozhodol v nas vyvolava stav neistoty, bezpravia a nespravodlivosti, frustraciu
a nervozitu, ktory trva uz mnoho rokov... Nehnutelnost sme zakupili za ucelom jej dalsieho
predaja, ktory sa vSak vzhladom na prdavnu neistotu o vlastnictve nerealizovali, jednak
z dovodu, Ze nikto nemd zdaujem kupit’ nehnutelnost o ktoru sa vedie sudny spor, a jednak
z dovodu, zZe v pripade neuspechu v tomto konani by nam hrozil dalsi sudny spor, v ktorom

by sme prehrali a zndsali jeho trovy... “.

4. Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud o jeho staznosti rozhodol nalezom, ktorym
vyslovi, Ze jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy v konani na okresnom sude pod sp. zn. 16 C 74/2011 porusené bolo a prikaze
okresnému sidu v napadnutom konani konat bez zbyto¢nych prietahov. Sucasne sa

stazovatel’ domahal priznania finan¢ného zadost'u¢inenia 7 000 € a thrady trov konania.

5. V suvislosti s ozndmenim Ustavného sudu o prijati staznosti na d’alSie konanie
okresny sud podal k staznosti vyjadrenie sp. zn. 1 Spr V 286/18, ktoré bolo tistavnému sudu

dorucené 5. jina 2018. Vo vyjadreni predsednicka okresného sudu uviedla, ze ,,... ucelom
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prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat staznost’ na prietahy v konani
je poskytnutie prileZitosti tomuto sudu, aby sam odstranil protipravny stav zapricineny
porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov... z prehladu
a priebehu vykonanych vkonov v konani sp. zn. 16C/74/2011 bola zistena necinnost’ sudu
a to v obdobi od aprila 2011 az do februdra 2012, od juna 2013 do januara 2014, kedy sud
13. 1. 2014 rozhodol wuznesenim o nariadeni znaleckého dokazovania z odboru
pismoznalectva, ktory pre vytazenost ustanoveného znalca nebol vypracovany... Necinnost
sudu bola zistena aj v obdobi od februara 2014, kedy ustanoveny znalec oznamil sudu
neskorsie vypracovanie znaleckého posudku, az do marca 2017, kedy sud nevykonal Ziaden
ukon...Dna 23. 3. 2018 zakonna sudkyna rozhodla vo veci rozsudkom, ktory bol dna
11.4. 2018 pisomne vyhotoveny a dna 12. 4. 2018 dorucovany sporovym strandm.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 30. 5. 2018... . Predsednicka okresného sudu je
toho nazoru, Ze ,,... ustavnd staznost stazovatelky nesmeruje proti aktudlnemu, Cci
trvajucemu stavu necinnosti sudu, a preto nie je prostriedkom na to, aby sa predislo zasahu
do zdkladnych prav, resp. tomu, aby sa v porusovani tychto prav dalej nepokracovalo... *.
Zaroven predsednicka okresného sudu vyjadrila suhlas s upustenim od tUstneho

pojednavania.

6. K vyjadreniu okresného sudu stazovatel' prostrednictvom pravneho zéastupcu
zaujal stanovisko dorucené ustavnému sudu 24. jula 2018, ktoré neobsahovalo Ziadne nové
skuto¢nosti relevantné pre rozhodnutie ustavného sudu a obsahovo bolo takmer identické
s obsahom st'aznosti adresovanej Ustavnému sudu. V uvedenom podani stazovatel’ uviedol,

7e netrva na konani verejného ustneho pojednavania.

7. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoZze dospel k nazoru,

ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

8. Z obsahu staznosti aknej prilozenych pisomnosti, ako aj z chronologie
vykonanych ukonov ustavny sud zistil priebeh napadnutého konania a dospel k zéveru,
ze okresny sud v napadnutom konani od podania Zaloby 31. marca 2011 konal v zasade

plynule do 21. juna 2013, ked’ bolo nariadené pojedndvanie odroené na neurcito
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na ucel ustanovenia znalca z odboru pismoznalectva. Samotny priebeh konania bol
ovplyvneny opakovanou neucastou sporovych stran na nariadenych pojednavaniach
a preSetrovanim pobytu zalobcu. Necinnost' okresného sidu je mozné konStatovat
1 v obdobi od februara 2014 do marca 2017, opdtovne najméd pre problémy s podanim
znaleckého posudku. V roku 2017 okresny sud mnohonasobne preSetroval pobyt Zalobcu
a 4. decembra 2017 bola vec pridelena novej zakonnej sudkyni, ked’Ze pdvodnd zdkonna
sudkyna sa vzdala funkcie. Stazovatel podal 19. januara 2018 Ziadost' adresovani
okresnému sudu s urgenciou, v ktorej poziadal o nariadenie pojednavania. Okresny sud
reagoval na uvedenu Ziadost' stazovatela 8. februara 2018 tym, ze nariadil pojednavanie
na 23. marec 2018. Nasledne stazovatel’ 16. februara 2018 podal predsednicke okresného
sudu st'aznost’ na prietahy v konani (podl'a § 62 a nasl. zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, pozn.), na ktora mu
bolo odpovedan¢ 20. februara 2018 a bol mu oznameny termin nariadeného pojednavania.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze na pojedndvanie nariadené na 23. marec 2018 bol stazovatel’
riadne predvolany, ateda mal ofom vedomost, mozno podanie Ustavnej staznosti
22. marca 2018, t. j. jeden den pred pojednavanim hodnotit’ ako Ucelové podanie, ktore
redlne nesmerovalo vo¢i pretrvavajicemu stavu necinnosti okresného sudu. Pre Uplnost
je potrebné uviest, ze na uvedenom pojednavani okresny sud 23. marca 2018 vyhlasil
rozsudok, ktorym rozhodol v prospech stazovatela. Pisomné vyhotovenie rozsudku
(11. aprila 2018, pozn.) bolo strandm sporu riadne dorucené a rozsudok nadobudol

pravoplatnost’ 30. maja 2018.

II.

9. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osdéb, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prava alebo slobdd, alebo
Pudskych prav azikladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom stanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



10. Stazovatel sa svojou staznostou domahal vyslovenia poruSenia zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

11. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajtcich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuica sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadahajicej sa
rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zisadne az pravoplatnym
rozhodnuti sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

12. Zékladnou povinnostou sudu je zabezpecit taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik konania

obratil na sud s o Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

13. Téato povinnost’ sudu do 30. juna 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sudom prikazoval, aby v suinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a Gc¢inna,
dalej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, v zmysle ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupoval

v nom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

14. Povinnost’ siidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednané a rozhodnutd, predchadza
zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného zatazovania

stran sporu a inych osob.

15. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom,

a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade
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so svojou doteraj$ou judikatarou (ITI. US 111/02, IV. US 74/02, 11I. US 142/03) zohl'adiiuje
tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie Ucastnika sidneho konania a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa

povazuje aj povaha prerokivanej veci.

16. Co sa tyka hodnotenia pravnej a skutkovej zloZitosti napadnutého konania,
ustavny sud konStatuje, ze rozhodovanie o Zalobe o neplatnost’ kipnej zmluvy patri k bezne;j
agende vSeobecnych sudov, avsak vykazuje osobitosti najmé s ohl'adom na naro¢ny proces
dokazovania (vysluch svedkov, znalecké dokazovanie). K otazke posudzovania dizky
konania a jej primeranosti (resp. neprimeranosti) sa tak opakovane pripomina, ze tito
nemozno vyjadrit numericky, lebo je podmienena objektivne charakterom prejednavane;j
veci a musi byt skimand s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu, zloZzitost’ veci,
poziadavky na vykondvanie dokazovania v priebehu konania, ako 1 spravanie sa sporovych
stran a samotného sudu; do tvahy je pritom nutné vziat 1 to, ¢o je pre stazovatel'a v konani

predmetom sporu.

17. V konani o st'aZznosti namietajicej porusenie zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoCnych prietahov ustavny sid okrem zlozitosti veci skima aj to, akym
sposobom sa na prietahoch konania podiel’a osoba, ktora podala st'aznost’ vo veci poruSenia
jej zakladného prava podl'a Cl. 48 ods. 2 Ustavy. Z predlozenej chronoldgie ikonov ustavny
sud zistil, ze stazovatel opakovane neprevzal zasielku s predvolanim na pojednévanie
a na ziadost' jeho pravneho zastupcu bolo odro¢ené nariadené¢ pojedndvanie v troch

pripadoch, &im tieZ prispel k prediZeniu napadnutého konania.

18. Pokial’ ide o hodnotenie postupu okresného sidu v napadnutom konani, Gstavny
sud nespochybiiuje, Ze konanie vo veci stazovatel’a prebieha neprimerane dlho a Ze v iom
dochadzalo k prietahom spdsobenym nie dostatocne efektivnou cinnostou sudu.
Avsak ak stazovatel’ tvrdi, ze namietané¢ konanie trva uz od roku 2011, ustavny sud
poukazuje na to, ze staZzovatel’ sa mohol domahat’ ochrany svojho prava na prejednanie jeho
veci v primeranej lehote uz ovela skor. Stazovatel sa vSak prakticky az do ziadosti
o nariadenie terminu pojedndvania podanej 19. janudra 2018 o svoju vec nezaujimal,

resp. z obsahu jeho staznosti nevyplyva opak. Nepostupoval tak v stlade so zasadou
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,Vvigilantibus iura scripta sunt® [t. J. ,,prava patria len bdelym (pozornym, ostrazitym,
opatrnym, starostlivym)]®, teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich
prav], ktord vyzaduje, aby aj strana sporu sledovala svoje subjektivne prava a robila také

kroky, v dosledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozovaniu a poSkodzovaniu.

19. Nemozno pritom opomenut, ze v ¢ase rozhodovania ustavného sudu o prijatej
staznosti stazovatela bolo napadnuté konanie pred okresnym sidom v merite veci
pravoplatne skon¢ené. Predsednicka okresného sudu listom sp. zn. 1 SprV 286/2018, ktory
bol doruceny tstavnému sudu 13. jula 2018, oznamila, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku vo veci samej bola 4. jula 2018 pravna zastupkyna Zalovaného vyzvana
na vy¢islenie trov konania, ktoré si v napadnutom konani uplatiiuje. Z uvedeného mozno
vyvodit' zaver, ze okresny sud po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku vo veci same;j
priebezne plynule kona aj v Casti rozhodovania o vyske ndhrady trov konania podla § 262

ods. 2 CSP.

20. V sulade so svojou judikatarou (II. US 32/00, 1. US 29/02, IV. US 61/03,
I1. US 298/06, I1. US 250/09) tstavny sud poskytuje ochranu zdkladnému pravu na konanie
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy len vtedy, ak bola staznost
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ k namietanému poruseniu oznacen¢ho prava doslo

alebo porusenie v tom cCase eSte trvalo.

21. Z judikatury ustavného sudu tiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom
konani mé& nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03,
II1. US 372/09). Pre postdenie ustavného stdu, &i v okolnostiach pripadu bolo potrebné,
aby ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych prav stazovatel’a, treba zohl'adnit’ aj d’alSie

skutocnosti, ktoré v okolnostiach daného pripadu nebolo mozné prehliadnut’.

22. Vdanej veci stazovatel nepreberanim predvolani na pojednavanie
a opakovanymi ziadostami o odrocenie pojednavania mal taktiez urCity podiel na naruseni
plynulosti napadnutého konania, pricom o svoju vec sa zacal zaujimat’ aZ v roku 2018.

Okrem toho urgencia nariadenia terminu pojedndvania a staznost' na prietahy, ktoré
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stazovatel’ vyuZil, z pohl'adu ikonov okresn¢ho sudu boli G¢inné a efektivne. Bolo potrebné
zohl'adnit’ 1 skuto¢nost’, Zze okresny sud uz vo veci stazovatel’a pocas tohto konania v merite
veci pravoplatne rozhodol, ¢o je z hl'adiska odstraiiovania jeho pradvnej neistoty postupom

okresného sudu kl'ac¢ové.

23. Na zaklade uvedenych okolnosti pripadu ustavny std dospel k zaveru, Ze postup
okresného sudu sa nevyznaCoval takymi vyraznymi prietahmi, ktoré by oddvodiovali
vyslovenie poruSenia oznalenych prav stazovatela postupom okresného sudu
v napadnutom konani, apreto staznosti podanej jeden dent pred uskutocnenim

pojednévania, na ktorom bolo rozhodnuté, nevyhovel.

I11.

24. Kedze staznosti nebolo vyhovené, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’al§imi poziadavkami a navrhmi, ktoré v nej staZzovatel nastolil.

25. Vzhl'adom na ¢l.133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. septembra 2018



