SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 210/09-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2009
predbezne prerokoval staznost A. S. C., Ruska federicia, t. & vo vydavacej vizbe,
zastupeného advokatom Mgr. M. S., Z., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného
prava podla ¢l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 3 a 6 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSSieho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 4 Tost 5/2009 z 13. maja 2009 a takto
rozhodol:
Staznost A.S.C. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 8. juna 2009
dorudena a 22. jula 2009 doplnena staznost A. S. C. (dalej len ,,stazovatel™) vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava nebyt muceny ani podrobeny krutému,
neludskému ¢ ponizujiicemu zaobchadzaniu alebo trestu podla &l. 16 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) aprav podla ¢l. 3 a 6 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej aj ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 4 Tost 5/2009 z 13. maja 2009.

1. Z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel vstupil na izemie Slovenskej republiky
vo februari 2006 (v staznosti je zjavne nespravne uvedeny rok 2008, pozn.), kde pod
menom U. A. . poziadal 15. februara 2006 o udelenie azylu. Rozhodnutim Migra¢ného
uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,migracny trad ministerstva‘)
&. k. MU-223-17/PO-Z/2006 zo 4. aprila 2006 bolo rozhodnuté, ze sa mu neudel'uje azyl
a nevztahuje sa na neho zakaz vyhostenia alebo vratenia do Ruskej federacie. Stazovatel
podal proti predmetnému rozhodnutiu opravny prostriedok, v ktorom uviedol svoju pravi
identitu. Krajsky suad v Bratislave uvedeny opravny prostriedok pre nedostatky
pretrvavajice aj po jeho vyzve na ich odstranenie uznesenim ¢. k. 9 Saz 54/2006-56

z 10. novembra 2006 odmietol.

Stazovatel podal proti predmetnému wuzneseniu Krajského sudu v Bratislave
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu 27. novembra 2006 odvolanie, v ktorom uviedol,
ze nemohol odstranit’ nedostatky konania, pretoze ,,ho na to sud vyzval v slovenskom
jazyku, ktorému on nerozumie”. Najvys$i sid odvolaniu vyhovel, zruSil napadnuté
uznesenie Krajského sudu v Bratislave a vec mu vratil na dalSie konanie. Krajsky sud
v Bratislave rozsudkom ¢. k. 9 Saz 54/2006-171 z 22. augusta 2007 potvrdil rozhodnutie
migraéného uradu ministerstva & k. MU-223-17/PO-Z/2006 zo 4. aprila 2006
s odovodnenim, Ze ,,nemozZe brat do uvahy skutocnosti, ktoré vysli najavo po vydani
rozhodnutia Migracneho uradu Ministerstva vnutra SR, t. j. pravu identitu stazovatela

spolu s jeho skutocnymi problémami vrdtane trestného stihania v Ruskej federacii“.

Stazovatel 10. oktobra 2007 opdtovne poziadal o udelenie azylu na Uzemi
Slovenskej republiky s uvedenim svojej pravej identity a skutoénych dévodov ziadosti
o udelenie azylu. Rozhodnutim migraéného uradu ministerstva &. k. CAS: MU-2222/PO-Z-
2007 z 19. decembra 2007 stazovatel'ovi nebol udeleny azyl s tym, Ze sa mu neposkytuje
doplnkové ochrana a neexistuje prekazka jeho administrativneho vyhostenia do Ruske;j

federacie. Pravny zastupca stazovatela podal proti predmetnému rozhodnutiu 18. februara



2008 opravny prostriedok, ktory bol uznesenim Krajského stidu v Bratislave z 8. aprila 2008

odmietnuty ako oneskorene podany.

V d’alSej Casti st'aznosti stazovatel’ uvadza:

,»Medzitym bolo na stazovatela vydané zabezpecovacie opatrenie na jeho zatknutie
a bolo po nom vyhlasené medzinarodné pdtranie na zdaklade obvinenia zo spdchania
trestnych cinov banditizmus za pritaZujucich okolnosti a siahnutie na Zzivot pracovnika
organov pravnej ochrany, ked mal ako c¢len bandy podla vopred pripraveného dohovoru so
skupinou osob zavrazdit' dvoch pracovnikov orgdanov ministerstva vautra. Na zaklade toho
poziadala Generalna prokuratura Ruskej federdcie 20. aprila 2006 o vydanie stazovatela.

Stazovatel’ bol od 28. aprila 2006 najskor v predbeznej vizbe a po jeho vzati do

vydavacej vizby je v tejto az do dnesného dna...*

2. Krajska prokuratara v Trnave (d’alej len ,,krajska prokuratiura*) na zaklade ziadosti
Generalnej prokuratiry Ruskej federacie (dalej aj ,,GP RF*) z 20. aprila 2006 doplnenej
ziadostou 8. septembra 2006 podala 28. maja 2008 navrh na vydanie rozhodnutia
o pripustnosti vydania stazovatela na trestné stihanie do Ruskej federacie. Krajsky sud
v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“) ako std prvého stupiia na verejnom zasadnuti 1. jula
2008 uznesenim sp. zn. 3 Ntc 2/2006 rozhodol, ze vydanie stazovatel'a do Ruskej federacie
nie je pripustné ,,z dovodu rizika jeho mucenia, rizika ulozenia trestu smrti a z dovodu, zZe
sa mu nedostane spravodlivého sudneho procesu . Prokurator krajskej prokuratiry podal
proti predmetnému uzneseniu staznost’, o ktorej rozhodol najvyssi siid uznesenim sp. zn.
4 Tost 9/2008 zo 4. septembra 2008 tak, Ze zrus$il napadnuté uznesenie krajského sudu
a sucasne vyslovil, ze ,, vydanie vyZiadanej osoby... (stazovatel'a, pozn.) na trestné stihanie
do Ruskej federdcie pre skutky prdavne posudené ako trestny cin banditizmu podla ¢. 2,
Clanku 209, siahnutia na zivot pracovnika organu pravnej ochrany podla clanku 317,
lupeze podla clanku 162 ¢. 3 a krdadeze zbrane skupinou osob podla pism. b) ¢. 4 clanku

226 Trestného zakonnika Ruskej federdcie, ktoré mal spachat tak, Ze... je pripustné .

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ Gstavnll staznost’, o ktorej tistavny sud

rozhodol ,, ndlezom z 26. februdra 2009 ¢& IV. US 331/08-86 “ tak, ze stazovatel'om uvedené



prava (Cl. 16 ods. 2 ustavy a ¢l. 3 dohovoru), ktorych poruSenie namieta, boli uznesenim
najvyssSieho sudu sp. zn. 4 Tost 9/2008 zo 4. septembra 2008 porusené, zrusil toto uznesenie

a vratil mu vec na d’alSie konanie.

4. Najvyssi sud sa vecou znovu zaoberal a uznesenim sp. zn. 4 Tost 5/2009
z 13. méja 2009 uznesenie krajského sudu sp. zn. 3 Ntc/2/2006 z 1. jala 2008 opétovne
zru§il a zaroven rozhodol, Ze vydanie staZovatel'a na trestné stihanie do Ruskej federacie je

pripustné.

5. Stazovatel’ v tejto stvislosti poukazuje na skutocnost’, ze ustavny sud vo svojom
naleze (sp. zn. IV. US 331/08 z 26. februara 2009) uviedol, Ze povinnostou najvyssieho

66

sudu malo byt’ ,,analyzovat, vyhodnotit' a zohladnit* aktudlnu judikatiru Europskeho stdu
pre ludské prava (d’alej len ,,ESLCP*) tykajucu sa pripadov poruSovania ¢l. 3 dohovoru
Ruskou federaciou ,,s osobitnym zretelom na pripady tykajuce sa cecenského konfliktu“,
ako aj na pripady suvisiace ,,s formovanim postoja ESLP k problematike otdzky
doveryhodnosti diplomatickych zaruk poskytovanych Ruskou federaciou v konaniach
o vydanie jej obcanov na trestné stihanie do Ruskej federdcie”. Tomuto sa vSak najvyssi
sud vobec nevenoval. ,,... Napriek tomu, ze Ustavny sid SR vo svojom ndleze aj vyslovne
uviedol rozsudky ESLP vyznamné v tejto veci, analyza, vyhodnotenie ¢i dokonca
zohladnenie tychto rozsudkov v uzneseni NajvysSieho sudu SR uplne absentuje“. Preto
podla nazoru stazovatela najvy$si sad , nerespektoval ndlez Ustavného sudu SR
V d’alSom uvadza, ze najvyssi sud sa v rozhodnuti zaoberal dvoma rozhodnutiami ESCP,
a to Shamayev a ini proti Gruzinsku a Rusku a Gasayev proti Spanielsku, k obsahu ktorych
stazovatel’ podal vlastny vyklad; rovnako tak aj k rozhodnutiu Velke; komory ESLCP vo
veci Saadi proti Taliansku. Stazovatel' prilozil k staznosti tiez doCasné odporucanie
UNHCR tykajuce medzinarodnej ochrany oséb ¢eCenskej narodnosti, ktoré je poslednym
vydanym relevantnym dokumentom tykajicim sa situdcie s dodrziavanim l'udskych prav

v Ceéensku, ako aj spravu Human Rights Watch zo 4. jiina 2009.

6. Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby Gstavny std vydal tento nélez :



., 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim 4 Tost 5/2009 porusil pravo A. S. C.
nebyt muceny ani podrobeny krutéemu, neludskému ci poniZujucemu zaobchadzaniu alebo
trestu podla clanku 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢lanku 3 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim 4 Tost 5/2009 porusil pravo A. S. C.
na spravodlivée sudne konanie podla clanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod.

3. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tost 5/2009 z 13. mdja
2009 o pripustnosti vydania A. S. C. do Ruskej federdcie sa zrusuje a vec sa mu vracia na
dalsie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy konania

¢

do 15 dni od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zdstupcu. *

7. Ustavny sud v okolnostiach danej veci povazoval za vhodné dorucit’ st'aznost’
oznacenému poruSovatelovi (najvyssi sud) eSte v pripravnej faze a zaroven ho poziadal
o zaujatie stanoviska k opodstatnenosti staznosti ak jej pripadnému prijatiu na dalSie

konanie. Tiez si zadovazil na vec sa vztahujuci spis krajského sudu.

7.1 Predseda najvyssieho sudu listom €. KP 8/2009-56 z 29. jina 2009 ustavnému
sudu oznamil, ze ,, odovodnenie uznesenia Najvyssieho sudu... z 13. maja 2009... obsahuje
v dostatocne Sirokom rozsahu argumentdaciu senatu vo vztahu k pripustnosti vydania
vyziadanej osoby v zmysle § 509 ods. 5 Tr. por. na trestné stihanie do Ruskej federdcie.
Toto odovodnenie je Specificky odovodnené, aj z hladiska prav garantovanych clankom 3
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, resp. clanku 16 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. ...

Z tohto dovodu povazujeme staznost... za neopodstatnent ... *".

7.2 Stazovatel’ prostrednictvom pravneho zastupcu v reakcii na stanovisko predsedu
najvyssiecho sudu uviedol, ze ,,... kedZe v samotnom vyjadreni neboli uvedené Ziadne

skutocnosti okrem toho, zZe vsetko uz bolo uvedené v odovodneni napadnutého uznesenia



Najvyssieho sudu..., k vyjadreniu uvadzam len tolko, Ze v celom rozsahu zotrvavame na
staznosti z 4. juna 2009... Na dolozZenie skutocnosti uz uvedenych v staznosti zasielam
priloZzenu spravu organizacie Human Rights Watch zo 4. juna 2009 - Rusko: Stihajte
poruSenia prav v severnom Kaukaze (Russia: Prosecute rights Violations in North
Caucasus)...“. V dalSom poukazoval na vecnopravnu stranku veci, ked spochybnil
vypoved rozhodujiceho svedka v jeho trestnej veci. V tejto suvislosti uviedol, ze uvedené
skutocnosti ,,... zakladaju vaznu pochybnost... o tom, ¢i moze staZovatela v pripade vydania
do Ruskej federacie cakat, spravodlivy sudny proces v zmysle clanku 6 Dohovoru. Sudny
proces zalozeny len na vypovedi osoby, ktora bola k tejto vypovedi preukazatelne doniitena
mucenim, nemozno v Ziadnom pripade za spravodlivy povazZovat... Z tohto dovodu...
rozsirujem staznost z 4. juna 2009, tak Ze Najvyssi sud ... napadnutym uznesenim v zmysle
predchadzajuceho odseku porusil aj pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces

‘

v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru. .

II.

8. Ustavny std predovietkym konstatuje, Ze namietanému uzneseniu najvyssiecho
sudu sp. zn. 4 Tost 5/2009 z 13. méja 2009 predchadza vo vyroku zhodné uznesenie tohto
sudu sp. zn. 4 Tost 9/2008 zo 4. septembra 2008, ktoré bolo nalezom ustavného sudu sp. zn.
IV. US 331/08 z 26. februara 2009 po zisteni namietaného porusenia oznalenych prav
stazovatela zruSené a vec bola vratend najvysSiemu sudu na dalSie konanie (bod 3).
Tomuto nalezu ustavného sadu (sp. zn. IV. US 331/08 z 26. februara 2009) predchadzal
postup podl'a § 6 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) iniciovany IV. senatom
ustavného sudu este pred jeho rozhodnutim, ked’ tento nesuhlasil s pravnym nazorom senatu
III. US vyslovenym v jeho uzneseni sp. zn. III. US 437/08 zo 17. decembra 2008 (ktorym
bola odmietnuta staznost’ A. N. 1., Statneho prislusnika Ruskej federacie, t. €. vo vydavacej
vizbe vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava podla C¢l. 16 ods. 2
ustavy, prava podl'a ¢l. 3 dohovoru... uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 6 Tost 13/2008

z 29. oktobra 2008, a to pre jej zjavni neopodstatnenost’, pozn.). Plénum ustavného sudu



navrh senatu IV. US uznesenim sp. zn. PLz. US 2/09 z 25. februara 2009 zamietlo, kedze
ho hlasovanim nepodporila nadpolovicna vac¢Sina vSetkych sudcov (¢l. 131 ods. 1 druhd

a tretia veta Ustavy).

9. Na zaklade obsahu staznosti, jej priloh, vyjadreni tucCastnikov konania,
z rozhodnuti krajského sudu a najvyssieho sudu, ako aj z ostatného obsahu spisu krajského
sudu sp. zn. 3 Ntc 2/2006 mozno skutkovy stav veci tykajici sa predmetu konania zhrnut’

takto:

9.1 Ovydanie stazovatela do Ruskej federacie poziadala Generdlna prokuratira
Ruskej federacie ziadost'ami z 20. aprila 2006 a 8. septembra 2006 adresovanymi ministrovi
spravodlivosti, a to pre trestné €iny banditizmu podla ¢l. 2 a ¢l. 209, siahnutia na zivot
vojenskych oséb podla ¢l. 317, lupeze podla €l. 162 ¢&. 3, kradeze zbrane skupinou osdb
podla pism. b) ¢. 4 a ¢l. 226 Trestného zakona Ruskej federacie, ktorych sa mal dopustit’
tak, ,,Ze sa zapojil do cinnosti ozbrojenej skupiny operujiicej na vizemi Cecenskej republiky,
vyzbrojenej roznymi zbranami, vybuSninami, ndbojmi, dopravnymi a komunikacnymi
prostriedkami, ktora mala za ciel’ organizovanie ozbrojeného odporu voci federalnym
vojskam, utoky na obcanov a vojenské osoby, pricom ako clen bandy (ozbrojenej skupiny)
dna 25. 6. 2001 v meste G. podla vopred pripraveného dohovoru so skupinou dalSich osob
zavrazdil pracovnikov ministerstva vautra M. M. M. a A. M. P. Dna 27. 4. 2005 asi o 23.00
hod. v G. uzatvoril dohodu s dal§imi osobami o zabrani majetku vediceho sekretariatu
informacného oddelenia, vyplacania kompenzacii pri viade Cecenskej republiky R. G. E.
a dia 28. 4. 2005 prisli do domu uvedenej osoby, kde A. S. C. aj s dalSou osobou vonku
davali pozor a sledovali situdaciu a dalSie 4 osoby prezlecené do uniformy s maskami na
tvari a ozbrojeni so zbranami vnikli do domu, kde napadli G. J. E. (otca R. E.) a jeho syna
R. a s pouzitim hrozby pouZitia zbrane Ziadali odovzdat' zbrane a peniaze a prezradenie
miesta pobytu R. G. E. a vynutili si vydanie 3.700 americkych dolarov, mobilné telefony zn.
Nokia a Sony Ericsonn, 2 noze, parfumériu a dvojhlaviiovu brokovnicu, ¢im sposobili Skodu
154.260 rublov. Po cine si peniaze rozdelili a zbran zahodili do rieky. Dna 13. 5. 2005
uzatvoril zlocineckii dohodu s dalsimi osobami o zabrati majetku L. Z. S. a po prichode do

dediny G. maskovani maskami s prierezmi na oci a ozbrojeni zbranami vnikli do domu, L.



7. S. zvalili na zem, zviazali mu ruky a nohy a Ziadali ho o vydanie periazi, zlata a cennosti,
¢o aj poskodeny urobil a odovzdal im dva mobilné telefony zn. Samsung, 1 telefon zn.

‘

Siemens, zlaté predmety a peniaze, vsetko v hodnote 198.286 rublov. “.

Obsahom ziadosti o vydanie boli aj zaruky GP RF ako ustredného organu Ruske;j
federacie vo veciach vydavania, Ze na vyziadanej osobe nebude v pripade jej vydania
vykonany trest smrti (v prvej Ziadosti), resp. ze nebude potrestany trestom smrti (v druhej
iadosti). Zastupca GP RF v nich uviedol, e rozhodnutim Ustavného sudu Ruskej federacie
je zavedené moratorium na trest smrti. Poukdzal na to, ze Ruskd federicia podpisala
dodatkovy protokol tykajici sa trestu smrti a je viazana medzindrodnymi zavidzkami
o nepouzitelnosti trestu smrti, a zdrovenl sa zarucil, Ze vyziadanej osobe budi v Ruskej
federacii poskytnuté vSetky moznosti ochrany, teda pomoc advokatov, a ze nebude
vystavend muceniu ani surovym, neludskym a ludska dostojnost’ ponizujicim formam
zaobchadzania alebo trestu v zmysle ¢l. 3 dohovoru a Ze nebude sudena Specidlnym sudom.
V dalSom liste z 19. septembra 2006 adresovanom ministrovi spravodlivosti GP RF svoju
garanciu spresnila tak, Ze v pripade, ak vyZiadanej osobe bude ,,stanoveny* trest smrti, tento

nebude vykonany.

9.2 Krajska prokuratura na zaklade Zziadosti GP RF podala 28. maja 2008 navrh na
vydanie rozhodnutia o pripustnosti vydania stazovatela na trestné stihanie do Ruskej
federacie. Krajsky sud ako sud prvého stupiia o ndvrhu krajskej prokuratiry na verejnom
zasadnuti 1. jala 2008 uznesenim sp. zn. 3 Ntc 2/2006 rozhodol tak, Ze vydanie stazovatel’a
do Ruskej federacie nie je pripustné, priCom v odovodneni tohto uznesenia okrem iného
uviedol:

,,... Ruska federdcia, ako clensky sStat Rady Europy podpisala 6. dodatkovy protokol
o zdkaze trestu smrti k Dohovoru o ludskych pravach a zdkladnych slobodach, no ako
Jjediny clensky Stat tento protokol stale neratifikovala a teda nie je nim viazand.

KedZe podla Trestného zdkona Ruskej federdcie mozno ulozZit' za trestny cin
siahnutia na Zivot vojenskych osob podla clanku 317 trest smrti, nepovazoval krajsky sud
zaruky Ruskej federdcie, ze A. S. C. nebude potrestany trestom smrti za dostatocné.

Z takéhoto znenia mozno spolahlivo vyvodit iba to, Ze trest smrti nebude na nom vykonany



a to vzhladom na moratorium na trest smrti. Nedostatocné je aj vyjadrenie doZadujucej
strany, Ze s trestom smrti sa u A. S. C. nepocita a pochybnosti o neuloZeni trestu smrti
vwolava aj zdaruku dozadujiicej strany z 20. 4. 2006, podla ktorej na A. S. C. nebude
vykonany trest smrti.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze riziko, resp. hrozbu uloZenia trestu smrti A. S. C.
v pripade jeho vydania doZadujucej strane nemozZno vylucit a navyse ani Statne organy
Ruskej federdcie sa nemozu objektivne zarucit’ za to, ze mu takyto trest nebude ulozeny
sudom, ktory by mal byt nezavislym od statnej moci.

Podla sprav Amnesty International z roku 2006 a 2007 v Trestnom zakone Ruskej
federacie absentuje definicia mucenia, jej zakony a smernice zablokovali zadrzanym
osobam pristup k pravnikom a pribuznym, existuju pocetné a trvalé tvrdenia o muceni, zlom
zaobchadzani, su hodnoverné spravy o neoficialnych miestach zadrzania, ndsilnych
zmiznutiach, unosoch a muceni. Vybor OSN proti muceniu vyjadril obavy o systém vykonu
uradu sudcov a jeho dopad na nezavislost sudnictva.

Aj ked dozadujuca strana proklamovala, Ze sa zarucuje, Ze podla smernic
medzindrodného prava budii v Ruskej federdcii A. S. C. poskytnuté vsetky moznosti
ochrany, pomoc advokatov, nebude vystaveny muceniu ani surovym, neludskym a ludsku
dostojnost’ ponizujucim formam zaobchddzania, vzhladom na zistenia Al z nedavnej
minulosti 0 mucent, neposkytnuti obvinenym osobam pristup k pravnikom, hrozi A. S. C., ze

¢

v pripade vydania bude muceny a nedostane sa mu spravodlivého sudneho procesu.

9.3 Prokuratorka krajskej prokuratiry podala proti predmetnému uzneseniu st'aznost’,
v ktorej Ziadala, aby najvys$$i sid napadnuté uznesenie krajského stdu zrusSil a sam
rozhodol, Ze vydanie stazovatela na trestné stihanie do Ruskej federdcie je pripustné,
pricom v odovodneni staZznosti okrem in¢ho uviedla, Ze krajsky sud , dostatocne
neprihliadol na opakované zaruky ruskej strany vo vztahu k uloZeniu trestu smrti a najmd
jeho vykonania v pripade, Ze by sud takyto trest uloZil... Stanovisko sudu k opakovanym
zarukam ruskej strany bezdovodne znizuje vahu tychto oficialnych stanovisk, podcenuje ich
a na strane druhej nekriticky precenuje vyjadrenia inych organov monitorujucich situdaciu
voblasti dodrziavania ludskych prav, hoci ide iba o vSeobecné a nie prilis presvedcivé

‘

vyjadrenia. “. Podl'a prokuratorky krajskej prokuratiry krajsky sud tiez ,,nedostatocne



akcentuje zavaznost trestnej cinnosti, pre ktoru ruskd strana Ziada o vydanie... lde
o rozsiahlu trestnu cinnost, z ktorej najzavaznejsou je dvojndsobna vrazda pracovnikov
ministerstva vnutra, teda ochrancov prava a verejného poriadku. V tejto suvislosti su
dolezité aj okolnosti, za ktorych bola trestna cinnost spachana, neslo o zZiadny bojovy
konflikt. Ale o ozbrojenu akciu organizovanej skupiny, zameranu na priamu fyzicku

likvidaciu prislusnikov policie. *.

9.4 O staznosti prokuratorky krajskej prokuratury rozhodol najvyssi sid uznesenim
sp. zn. 4 Tost 9/2008 zo 4. septembra 2008 tak, ze zruSil napadnuté uznesenie krajského
sudu a sucasne vyslovil, ze ,,vydanie vyziadanej osoby... (stazovatela, pozn.) na trestné
stithanie do Ruskej federacie pre skutky pravne posudené ako trestny cin banditizmu podla
C. 2, ¢lanku 209, siahnutia na Zivot pracovnika organu pravnej ochrany podla c¢lanku 317,
lupeze podla clanku 162 ¢. 3 a kradeze zbrane skupinou oséb podla pism. b) ¢. 4 clanku

226 Trestného zakonnika Ruskej federdcie, ktoré mal spachat tak, Ze... je pripustné .

V relevantnej Casti odovodnenia oznacené¢ho uznesenia najvyssieho sudu (po popise
skutkov, ktoré mal stazovatel' spachat’ a pre ktoré¢ ma byt vydany na trestné stihanie do
Ruskej federacie, a po popise doterajSieho priebehu konania) sa okrem iného uvadza:

«.. Najvyssi sud... ako sud rozhodujuci o staznosti prokurdtorky Krajskej
prokuratury ... preskumal spravnost napadnutého uznesenia nie len z hladiska podmienok
uvedenych v § 501 Tr. por., teda neskumal len dovody nepripustnosti vydania podla tohto
ustanovenia, ale aj z hladiska podmienok uvedenych v § 510 ods. 2 Tr. por. (I ked podla
dikcie zakona ich posudenie prindlezi ministrovi spravodlivosti).

Najvyssi sud ... v tejto suvislosti konStatuje, Ze v posudzovanej veci ziadny z dévodov
nepripustnosti vydania podla § 501 Tr. por. nebol splneny, c¢o napokon spravne vyhodnotil
aj Krajsky sud ... v napadnutom rozhodnuti.

Z dovodov nepovolenia vydania uvedenych v § 510 ods. 2 Tr. por. konstatuje,
Ze dovod podla pism. e) tohto ustanovenia splneny nebol, nakolko dozadujuci stat - Ruska
federacia -neziadal o vydanie vyZiadanej osoby na vykonanie trestu smrti.

Vo vztahu k dovodom uvedenym v § 510 ods. 2 pism. a) az pism. d) Tr. por. Najvyssi

sud... posudzoval dve skupiny otdzok, a sice, Ci
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1) za trestny cin, pre ktory sa vydanie zZiada, mozno uloZit' v doZadujiicom State trest
smrti, resp. Ci v pripade, Ze takyto trest v tomto State mozno ulozit, su zaruky doZadujiiceho
Statu, Ze trest smrti ulozeny nebude, dostatocné a tieto mozno prijat’ [pism. d)] a s fiou tizko
suvisiacu otazku, ¢i vyZiadand osoba by vzhladom na jej vek a osobné pomery pri
zohladneni zavaznosti trestného cinu, z ktorého je obvinena, bola vydanim do cudziny
zrejme neprimerane tvrdo postihnutd [pism. c)],

2) je (alebo nie je) dovodna obava, Ze trestné konanie v Ruskej federacii by
nezodpovedalo zasadam clankov 3 a 6 Dohovoru alebo trest odnatia slobody
predpokladany v tomto state by nebol vykonany v sulade s poziadavkami clanku 3
Dohovoru [pism. a)] a s iou uzko suvisiacu otazku,

¢i je dovodna obava, Ze vyZiadanda osoba by v doZadujucom state bola vystavend
prenasledovaniu z dovodu jej povodu, rasy, nabozZenstva, prislusnosti k urcitej narodnostnej
alebo inej skupine, jej Statneho obcianstva alebo pre jej politické nazory alebo Ze by sa
z tychto dovodov zhorsilo jej postavenie v trestnom konani alebo pri vykone trestu odnatia
slobody [pism. b)].

Vo vztahu k prvej skupine posudzovanych otazok najvyssi sud uvadza nasledovné:

.. Z pisomnych dokumentov prilozenych k uvedenym Ziadostiam vyplyva, e C. A. S.
je vwyziadany (okrem inych) aj pre trestny cin, za ktory mu podla Trestného zakonnika
Ruskej federacie (jeho clanku 317 - Siahnutie na Zivot pracovnika orgdnu pravnej ochrany)
hrozi (alternativne popri treste odnatia slobody na 12 az 20 rokov a treste odnatia slobody
na dozivotie) aj ulozenie trestu smrti (C. l. 61 spisu).

V suvislosti s hrozbou uloZenia trestu smrti v dozadujucom State je potrebné uviest,
Zez § 510 ods. 2 pism. d) Tr. por. nevyplhyva absolutny zdkaz vydania osoby v extradicnom
konani do Statu, ktorého pravny poriadok umoznuje uloZenie takéhoto trestu a dokonca ani
zdkaz (resp. nemoznost) vydania osoby v pripade, Ze je vyziadana doZadujucim Statom na
ucely trestného stihania priamo za trestny cin, pre ktory trest smrti mozno ulozit. Ochrana
ustavne zaruceného prdava na Zivot a nepripustnost pozbavenia Zivota a trestu smrti
(¢lanok 15 ods. 1 az 3 ustavy) je v extradicnom konani zabezpecend mozZnostou prijatia
zaruky dozZadujuceho Statu, Ze v pripade vydania vyZiadanej osoby jej trest smrti nebude
ulozeny. Uvedomujuc si, Ze formalne posudzovanie poskytnutej zaruky, podla ktorého by len

jej samotnd existencia (pisomna deklaracia) mohla viest k zneuZitiu tohto inStitutu
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dozZadujucim Statom v podobe ucelovosti jej poskytnutia sledujuc jediny ciel - dosiahnutie
vydania osoby bez redlnej vole svoj zavdzok, resp, slub (ktory zaruka predstavuje) dodrzat,
Jje potrebné dostatocnost’ jej poskytnutia posudzovat materialne - teda s ohladom na vsetky
okolnosti posudzovaného pripadu, ako aj pravny aj fakticky stav existujuci v doZadujiicom
State tykajuci sa redlneho ukladania a vykondavania trestu smrti.

Vychadzajuc zo Ziadosti Ruskej federdcie a sprav roznych subjektov monitorujucich
Rusku federdciu dolozenych Vysokym komisarom OSN pre utecencov, Narodnym uradom
v Slovenskej republike (¢l. 131 az 148 spisu), ako aj sprav dolozenych obcianskym
zdruzenim Liga za ludské prava (¢. 1. 203 spisu) vyplyva, Ze Ruska federacia je clenom
Rady Europy, podpisala dodatkovy protokol ¢. 6 k Dohovoru, ktorym sa zaviazala zrusit
trest smrti, avsak tento doposial neratifikovala, v dosledku coho nie je touto povinnostou
medzinarodnopradvne viazana. Po vstupe do Rady Europy (28. februara 1996) sa zaviazala
zaviest moratorium na popravy a ratifikovat’ uz citovany dodatkovy protokol do troch
rokov. I ked’ protokol doposial’ neratifikovala, prezident zaviedol (prezidentskym dekrétom
¢ 724) moratérium tak na ukladanie ako aj vykon trestu smrti. Navyse rozsudok Ustavného
sudu Ruskej federdcie ulozil docasny zdkaz trestov smrti 2. februara 1999, pricom 15.
novembra 2006 statna duma rozsirila moratorium na trest smrti na dalsie tri roky, do
zaciatku roku 2010. Ruskd Ustava garantuje pravo na sidne konanie za iicasti poroty v
pripadoch kedy je potencidlne mozné uloZenie trestu smrti. V sulade s tymto ustanovenim
ustavny sud prijal rezoluciu zakazujucu ukladanie trestu smrti a to do casu kym sudne
procesy sucastou poroty nebudu v celej Ruskej federdcii riadne zavedené. V case vydania
rezolucie boli takéto procesy funkcné len v 9 z 89 ruskych obvodov. Az zavedenia tychto
procesov v celej krajine odstrani zakaz ustavného sudu na ukladanie trestov smrti (¢. . 207
Spisu).

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze Ruskou federdciou poskytnutu
zaruku je potrebné posudzovat v kontexte vyssie uvedenych skutocnosti. 1 ked pravny
poriadok Ruskej federdacie umoznuje ulozenie trestu smrti, od roku 1996 sa tento trest
v Ruskej federdacie nielen ze nevykonava, ale ani neukladd. Ruska federdcia je clenom Rady
Europy a i ked' dodatkovy protokol ¢. 6 k Dohovoru neratifikovala, tento podpisala, teda
redalne nastolila proces smerujuci k zruseniu trestu smrti, i ked tento doposial nie je

dokonceny. Pokial’ ide o zdruku Ruskej federacie formulovanu tak, Ze na vyziadanej osobe
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nebude trest smrti vvkonany, pripustajuc tak, Ze tento jej moze byt ulozeny, je potrebné si
uvedomit, ze Ziadost o vydanie vyZiadanej osoby bolo Slovenskej republike dorucené
Generalnou prokuraturou Ruskej federacie (ktord, ako vyplyva z jejZiadosti, je tym
organom, ktorému je prdavnym poriadkom Ruskej federacie tato kompetencia zverend).
Pokial’ sa Ruskd federdcia deklaruje ako demokraticky stat, kde v systéme Statnych orgdnov
posobia nezavislé sudy, je len logické, Ze generalna prokuratura sa nemohla zaviazat' ku
konkrétnemu vysledku (buduceho) sudneho konania vyzZiadanej osoby... Napokon obdobnu
zaruku (ohladne konkrétneho vysledku sudneho konania akémukolvek cudziemu Statu by
nemohlo dat' ani Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky ako organ (vykonnej
moci) oprdavneny podat Ziadost o vydanie osoby z cudziny podla nasho pravneho poriadku
(S 489 ods. 1 Tr. por.). V tychto intenciach je potom nevyhnutné vykladat zaruku
dozadujuceho statu podla § 510 ods. 2 pism. d) Tr. por. tak, Ze v pripade vydania
vyziadanej osoby do cudziny, tato pre skutok, pre ktory je vyZiadand, nebude pozbavena
Zivota, aj keby tejto bol sudom uloZeny trest smrti, nakolko jedine zaruku tohto obsahu
mozu v demokratickom State (kde sa uplatiuje zakladna poziadavka pravneho Statu, ktorou
je trojdelenie Statnej moci na zakonodarnu, vykonnu a sudnu) dat’ Statne organy vykonnej
moci. Pokial ide o tvrdenie obhajcu vyziadanej osoby vo vztahu k poskytnutej zaruke, Ze
Ruska federacia nieje krajinou ,,ktorej slovu sa da verit™ (¢. I. 177 az 178 spisu), najvyssi
sud len konstatuje, Ze rozhodovanie sudov Slovenskej republiky nemoze byt zaloZené na
emocidch, dojmoch alebo politickych nazoroch. ... Najvyssi sud preto konstatuje, zZe na
zdklade v konani zistenych skutocnosti, neexistuje realna hrozba, ze by vyZiadana osoba
v suvislosti s trestnym stihanim, na ucel ktorého )e vyziadana, bola pozbavena Zivota, preto
podmienku uvedenu v § 510 ods. 2 pism. d) Tr. por. vvhodnotil tak, Ze tato nie je splnena.
Rovnako tak nie je splnend ani podmienka uvedend pod pism. c) citovaného
ustanovenia, nakolko za najzavaznejsi trestny cin, ktory je predmetom Ziadosti o vydanie
(siahnutie na zivot pracovnika organu pravnej ochrany), v zmysle nasho Trestného zakona
kvalifikovatelny ako trestny cin ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. b),
pism. d), pism. e) Tr. zdk., za ktory mozno ulozit trest odnatia slobody na dvadsatpdt rokov
alebo trest odnatia slobody na doZivotie (teda trest podla nasho Trestného zdkona
najprisnejsi), nemozno hodnotit vzhladom na vek, osobné pomery a zavaznost cinu za trest

,neprimerane tvrdy* [v zmysle dikcie § 510 ods. 2 pism. c) Tr. por.]. Argumentacia
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neexistencie trestu smrti v nasom pravnom poriadku tu taktiez neobstoji. Opacny pristup by
vo svojej podstate znamenal vyhnutie sa spravodlivosti v cudzom Statu uz len z toho dovodu,
Ze pravny poriadok tohto Statu trest smrti upravuje a umozinuje.

Pri posudzovani druhej skupiny vyssie vymedzenych otdzok sa najvyssi sud spravoval
nasledovnymi uvahami a dospel k tymto zaverom:

Vychadzajuc z uz vyssie citovaného nalezu ustavného sudu najvyssi sud vo vztahu
k zodpovedaniu otazky, ¢i v danom pripade je dovodna obava, Ze trestné konanie
v dozadujucom State by nezodpovedalo zasadam clankov 3 a 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod alebo trest odnatia slobody predpokladany
v doZadujucom State by nebol vykonany v sulade s poZiadavkami ¢lanku 3 tohto dohovoru,
vkonal ,,test domnienok vaznych dovodov*, pri ktorom vychddzal zo sprav z roznych
zdrojov (obsiahnutych v spise) tykajucich sa eventudlnej moznosti porusenia uvedenych
¢lankov Dohovoru zo strany Ruskej federdcie v pripade vydanie vyZiadanej osoby.
Vychadzal pritom z kritérii formulovanych v judikature Eurdpskeho sudu pre ludské prava,
napr. vo veci Saadi v. Taliansko (na ktoru poukdzal aj ustavny sud v uz vyssie citovanom
naleze). Vo vztahu k clanku 3 Dohovoru Eurdpsky sud pre ludské prava formuloval
nasledovné ,,vseobecné principy “:

1. Zodpovednost zmluvnych Statov v pripade vydania:

- kde su podstatné skutocnosti na uverenie, ze dotknutd osoby v pripade deportovania
celi skutocnému riziku, Ze bude vystavena zaobchddzaniu v rozpore s ¢. 1. 3 Dohovoru,
zmluvné Staty maju zavizok nedeportovat tuto osobu do danej krajiny,

- zakaz mucenia a neludského alebo ponizujuceho zaobchddzania alebo trestania je
absolutny, a to bez ohladu na spravanie sa obete, a preto povaha konania, ktorého sa
udajne mal stazovatel dopustit, je irelevantnd s ohladom na ucel ¢. 1. 3,

1I. Podklady sluziace na urcenie rizika vystavenia zaobchadzaniu v rozpore s ¢. 1. 3
Dohovoru:

- pri vwhodnoteni otdzky, ¢i boli preukazané podstatné skutocnosti na uverenie, Ze je
tu skutocné riziko zaobchddzania v rozpore s clankom 3 Dohovoru, sud bude brat ako
zaklad vsetky podklady pred nim predlozené, alebo, ak je to potrebné, zabezpeci si podklady
sam proprio motu,

- v zasade je to povinnost stazovatela predlozit’ dokazy sposobilé na preukazanie, Ze
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su tu skutocnosti nasvedcujuce tomu, zZe v pripade uskutocnenia namietaného ukonu,
stazovatel’” bude vystaveny skutocnému riziku zaobchddzania v rozpore s clankom 3
Dohovoru. Ak takéto dokazy predlozené su, je ulohou viady rozptylit' akékolvek pochybnosti
o tom,

- za ucelom urcenia, Ci existuje nebezpecenstvo zlého zaobchadzania, sud ma
povinnost’ preskumat’ predvidatelné dosledky vydania stazovatela do prijimajucej krajiny,
beruc do uvahy vieobecnu situdciu v krajine a jeho osobnu situdciu,

- Co sa tka vyhodnotenia vseobecnej situacie v danej krajine, sud povaZuje
za dolezité informacie, ktoré su obsiahnuté v aktudalnych spravach nezavislych
medzindarodnych [ludskopravnych organizdcii ako je Amnesty International alebo v
spravach z vladnych zdrojov zahrnajuc tiez spravu z US State Department.

1II. Pojem mucenie a neludské alebo ponizujuc zaobchadzanie:

- ak ma byt povazovany trest alebo zaobchadzanie ako neludské alebo ponizujuce,
tak s tym suvisiace utrpenie alebo poniZenie musi v kaZdom pripade presahovat
to nevyhnutné utrpenie alebo ponizZenie, ktoré je spojené s danou formou legitimneho
zaobchadzania alebo trestania,

- a ucelom zistenia ci jednotliva forma zlého zaobchadzania ma byt povazovanad
za mucenie, je nutné si vSimat rozdiel medzi pojmami mucenia a neludského alebo
ponizujiiceho zaobchdadzania, ktoré su obsiahnuté v Clanku 3. Tento rozdiel v pojmoch
uvedeny v danom clanku predstavuje, Ze ,,za mucenie“ sa povazuje len umyselné neludske
zaobchadzanie sposobujuce velmi vazne a kruté utrpenie.

Prokuratorka Krajskej prokuratury Trnava spolu s navrhom podla § 509 ods. 1
Tr. por. predlozila sudu pisomny material UNHCR (Vysokého komisiara OSN pre
utecencov), Narodného uradu v Slovenskej republike obsahujuci informacie o Ruskej
federacii z pohladu respektovania, resp. nerespektovania ludskych prav zaistenych osob,
ako aj rizik braniacich jeho vydaniu do Ruskej federdcie. Predlozeny materidl pozostdiva zo
suhrnu sprav roznych viadnych i mimoviadnych organizacii monitorujucich a hodnotiacich
Rusku federaciu z uvedenych hladisk, pricom pozostiva z troch casti - prvda sa zaoberad
konfliktom v severnom Zakaukazsku, druhd medzindrodnymi dokumentmi a materialmi
Rady FEurdpy a tretia zaobchadzanim s uteCencami, vmutorne vysidlenymi osobami a

osobami podozrivymi zo spdchania trestnych cinov v Ruskej federdacii (¢. [. 131 az 148

15



spisu).

Sucastou tohto materialu su nasledovné spravy, resp, vynatky sprav a verejne
pristupné clanky...

Obhajca vyziadanej osoby sudu pocas konania predlozil Tlacové komuniké ¢. 6/08
Ustavného sudu Slovenskej republiky (¢. 1. 186 spisu), zoznam krajin, ktoré ratifikovali
dodatkovy protokol ¢. 6 k Dohovoru (¢. I. 188 spisu), rozsudok Velkej Komory Eurdpskeho
sudu pre ludské prava z 28. februara 2008 ¢. 37201/06 (¢. I 190 spisu), list Amnesty
International adresovany obhajcovi vyziadanej osoby z 30. juna 2008 (¢. I 194 a 228
spisu), tlacové informacie Ligy za ludské prava z 24. juna 2008 (¢. . 199 az 216 spisu).

V' suhrne mozZno wuviest, Ze z vysSie citovanych sprav roznych viadnych
i mimovlddnych organizacii vyplyva, Ze dlhodoby konflikt v Cecenskej republike (sprdvy
zahrnaju situdciu od roku 1999 po sucasnost) medzi viadou Ruskej federdacie a cecenskymi
ozbrojenymi skupinami ma vo svojej podstate charakter dlhodobého vojenského konfliktu,
ktory je spojeny s porusovanim zakladnych ludskych prav zo strany oboch bojujucich stran
-, Konflikt, niekedy charakterizovany ako vzbura, v Cecensku pokracoval napriek iisiliu
znovu nastolit'’ normalny stav, aj prostrednictvom rozsiahlych projektov pre obnovu.
Federalne vojsko, cecenskad policia a bezpecnostné sily bojovali s cecenskymi ozbrojenymi
opozicnymi skupinami a federalne vojsko ostrelovalo hornaté oblasti na juhu. Na odplatu,
Cecenské ozbrojené skupiny napadli policajtov a konvoje federalnych vojsk a umiestnili
bomby na auta. Pritomnost pocetnych polovojenskych ozbrojenych sil, ich svojvolné ciny
a ich nezodpovednost' stazila urcenie totoznosti tych, kori su zodpovedni za vazne
poruSovanie ludskych prav.” (sprava Amnesty Intemational z 23. maja 2007). Uznesenie
Valného zhromazdenia z 15. marca 2006 s nazvom ,, Vybor pre ludské prava“ pojednava
o, pretrvavajiicom zabijani, zmiznutiach a muceni v Cecensku, ako aj o vysokej urovni
beztrestnosti a nevySetrovani zlocinov. Zo svetového prieskumu o utecencoch 2005
Americkeho vyboru pre utecencov a pristahovalcov z 20. juna 2005 vyplyvaj Ze ,,cecensky
vzburenci tiez napadali civilistov, vyuzivali ich ako ludské Stity, nutili ich budovat
opevnenia a branili im opustit Cecensko, Takisto zabijali etnickych Rusov a kazdého kto im
odmietol pomaoct, “

Z dalsej skupiny sprav vyplyva, Ze Ruska federdcia skutocne za situdciu v Cecenskej

republike celi tlaku medzindrodnych organizacii zameranych na presadzovanie ludskych
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prav a zakladnych slobod na cele s Radou Europy. Parlamentné zhromazdenie Rady
Europy v januari 2007 ,, odsudilo neucinné vySetrovanie a vyslednu beztrestnost' za
porusovanie ludskych prav; represalie voci ziadatelom, ktori sa obratili na Europsky sud
pre ludské prava; totalne zlyhanie prisnych bezpecnostnych opatreni pre znovu nastolenie
pravneho poriadku a vyslovné zufalstvo, nasilie a nestabilitu* (pozri ¢. 144 spisu). Vybor
OSN proti muceniu (6, februar 2007) vyjadril ,,0bavy o obzvlast pocetné, pretrvavajuce a
trvalé obvinenia z mucenia a iného krutého, neludského alebo ponizujiuceho zaobchadzania
alebo trestov spdachanych zamestnancami sudnych organov, vrdtane zadrZiavania na
policii. *“ Sprava Ministerstva zahranicnych veci USA (marec 2008) uvadza: ,,tlac uvadza,
Ze s vdznami je zle zaobchadzané, Ze zvyknu byt poraneni alebo zomru pocas odnatia
slobody vo vdzbe.* Sprava Ligy za ludské prava (¢. 210 spisu) uvadza: ,,podmienky
Cecencov drzanych v ruskych vizniciach sii bezne opisované ako desivé a brutalita voci
CeCenskym viziiom je obrovska. “

Z listu Amnesty International z 30. juna 2008 (¢. 1. 228 spisu), ktory sudu dorucil
obhajca vyzZiadanej osoby vyplhvaju konkrétne obavy tejto organizdacie z mucenia alebo iné
zlého zaobchddzania v pripade jej vydania Ruskej federacii. Svoju obavu opiera o vlastné
miestne zistenia (prostrednictvom svojej skupiny Amnesty International Rusko), podla
ktorych pravdepodobna osoba (A. M., resp. M.), na svedectve ktorej je postavené obvinenie
C. A. S za vrazdu dvoch oséb bola za obdobny skutok v Ruskej federdcii odstidend
a obratila sa na Europsky sud pre ludské prava s tvrdenim, Ze vo vizeni bola mucena
a nutena podavat krivé svedectva, co je v sulade s vypovedou vyziadanej osoby.

Obhajca vyziadanej osoby najvyssiemu sudu dalej predlozil list (najskor e - mailom
18. augusta 2008, ktory neskor doplnil o preklad doruceny faxom 25. augusta 2008) Ruskej
pravnej iniciativy, v ktorom tato holandska organizdcia pre prdavau pomoc vyjadrila
obdobnu obavu zo zlého zaobchddzania s vyziadanou osobou v pripade jej vydania do
Ruskej federacie. Uviedla, ze A. M. je jej klientom a v suvislosti s jeho trestnym stihanim
pre skutok suvisiaci so skutkom vyZiadanej osoby v tomto extradicnom konani mal byt
muceny, o com maju svedcit' aj blizsie opisané lekdrske spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajuc z uvedenych sprav obsiahnutych
v spise konStatuje, Ze svetovii verejnost’ politicka situdcia v Cecenskej republike, ktord

vyhrotila az do ozbrojeného konfliktu, skutocne vazne znepokojila. Pri posudzovani redlnej
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hrozby porusenia ludskych prav a zakladnych slobéd obsiahnutych v Dohovore a v Ustave
Slovenskej republiky konkrétnej osoby pri trestnom stihani v Ruskej federacii je vSak
potrebné vychadzat' z konkrétnej situdcie - v ktorej sa tdato osoba nachadza, ako aj
podmienok, za ktorych i e vyZiadand a nemozno celu otdzku mozZnosti alebo nemoznosti
vydania osoby opriet’ vylucne o politicku situdciu na casti uzemia vyzadujuceho Statu
a negativnu kritiku tohto Statu zo strany medzindarodnej verejnosti

Je nepochybné, ze Ruska federdcia tejto kritike Celi. Sucasne vSak nie je mozné
ignorovat’ aj tu skutocnost, Ze kritiku za pripady porusovania ludskych prav a zakladnych
slobod v Cecenskej republike nemozno vzniest ani nikomu inému ako Ruskej federdcii (resp.
jej vlade), nakolko len tato je nositelom zvrchovanej moci na predmetnom uzemi a teda
z pohladu medzindarodnych ludskopravnych noriem len tato (a nie akékolvek povstaleckeé
skupiny) zodpoveda za ich dodrziavame, Z uvedeného pohladu prave Ruska federacia (ako
suverénny Stdt) je legitimna na postupy smerujuce k nastoleniu verejného poriadku na
vlastnom tizemi. Samotna takychto postupov preto nemoze odoévodnovat nevydanie tomuto
Statu jeho vlastného skryvajuceho sa na uzemi Slovenskej republiky pred trestnym stihanim
a pripadnym trestom za trestné ciny na uzemi tohto Statu spachané.

Nie bezvyznamnou pre posudenie otazky, ¢i vyZiadanej osobe hrozi v Ruskej federdcii
zaobchadzanie, ktoré je v rozpore s clankom 3 Dohovoru, je aj ta skutocnost, Ze vyziadajuci
stat je clenskym Statom Rady FEurdpy - medzinarodnej organizdcie, ktorej priamym
poslanim je ochrana, monitorovanie a presadzovanie ludskych prav. Ruska federacia je
sucasne pravne viazana Dohovorom, teda na jej uzemi je zabezpeceny aj v Dohovore
upraveny mechanizmus ochrany ludskych prav, ktory predstavuje Europsky sud pre ludské
prava, na ktory kazdy obcan tohto Statu, v pripade ich (realneho ale i domnelého)
porusenia, moze podat staznost. I ked aj zo sprav Rady Europy vyplyva urcita
nespokojnost’ s dodrziavanim svojich zavizkov zo strany Ruskej federdcie, uz samotné
monitorovanie situdcie touto organizdaciou a vysSie, uvedeny mechanizmus ochrany
ludskych prav je potrebné zohladnit aj v extradicnom konani v tom zmysle, Ze neexistuje
dovod na odmietnutie vydania obcana Ruskej federacie jeho domovskému Statu.

Pokial’ ide o obhajobné tvrdenia vyZiadanej osoby, ktorymi popiera obvinenia
zvrazdy dvoch osob (policajtov) v G. v roku 2001, je potrebné uviest, Ze predmetom

extradicného konania nie je posudzovanie skutkov, pre ktoré je osoba vyziadana
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dozZadujucim Statom z hladiska moznej pravdivosti (resp. redlnosti) obvinenia, ako aj jeho
moznej (tvrdenej) vykonstruovanosti zo strany Statnych organov. Sud v extradicnom konani,
okrem toho, Ze na to nieje opravneny, nemd ani redlnu moznost posudit hodnovernost
svedka M., na ktorého vypovedi md byt (udajne) obvinenie vyziadanej osoby
z najzavaznejsieho trestného ¢inu zalozend, a ktoru hodnovernost tato spochybnuje. Taktiez
z indicie vyplyvajucej z predlozenych listov Amnesty International a Ruskej prdvnej
iniciativy, Ze hlavny svedok v procese vyZiadanej osoby (M.) podal staznost na Europsky
sud pre ludské prava, v ktorej ma namietat’ donutenie svojho priznania, ako aj krivé
obvinenia inych osob mucenim zo strany ruskych Statnych organov, nie je dokazom o tom,
Ze na vyZiadanej osobe budu tieto metody pouzité. Pokial ide o popieranie viny vyZiadanej
osoby (i ked’ ako uz bolo uvedené, tato otazka nie je predmetom extradicného konania),
najvyssi sud len margindlne poukazuje na to, zZe vyZiadana osoba opakovane Statnym
organom v Slovenskej republiky uviedla nepravdu - okrem uvedenia nepravdivého mena
a dalsich osobnych udajov v azylovom konani (ked skutocnu identitu priznala az v dosledku
zamietnutia Ziadosti o azyl), je to aj popieranie svojej (ak nie ucasti tak) minimdlne
vedomosti o inkriminovanom usmrteni dvoch policajtov v G. v roku 2001, ked v konani
Krajského sudu v Bratislave vedenom pod sp. zn. 9 Saz 54/2006 vypovedal, Ze
o inkriminovanej situdcii vie, i ked k usmrteniu malo podla neho dojst v dosledku
sebaobrany a nie naplanovanou akciou - pozri ¢. I. 158 spisu, zatial’ ¢o v extradicnom
konani uz tuto skutocnost vobec neuviedol a usmrtenie predmetnych dvoch osob oznacil za
vykonstruované.

Ndamietky vyZiadanej osoby ohladne nedoveryhodnosti Ruskej federdcie vo vztahu
k splneniu poskytnutych zaruk najvyssi sud vyhodnotil ako neopodstatnené. I pri vedomi
nedokonalosti kontrolnych mechanizmov v tomto smere je potrebné uviest, Ze pripadné
nesplnenie zaruk doZadujucim Statom nie je celkom nesankciovatelné. Ak dozadujuci Stat
poskytnuté zaruky nespini, riskuje stratu dovery a naslednu nespoluprdcu doziadaného Statu
v pripade buducich obdobnych Ziadosti o vydanie. Prdve pri sledovani splnenia tychto
zdaruk mozu zohrat' svoju nezastupitelnu ulohu mimoviddne organizdcie vyvijajuce cinnost
v oblasti dodrZiavania ludskych prav, ktoré tak mozu poukazovat’ na zlyhanie prislusného
Statu v konkrétnom monitorovanom pripade vyZiadanej osoby. NavySe otdzku ,,dovery

medzi Statmi“ mad prdavo posudit’ minister spravodlivosti Slovenskej republiky, ktory (na
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rozdiel od sudu) moze pri rozhodovani o povoleni vydania vyZiadanej osoby do cudziny
vychadzat aj z politickych kritérii.

K jednotlivym spravam ohladne hrozby mucenia alebo inych foriem neludského
zaobchddzania je potrebné uviest, ze tieto su prilis vSeobecné a nekonkrétne. V tomto smere
sa najvyssi sud stotoznil so staznostnou namietkou prokuratorky, podla ktorej tieto spravy
krajsky sud nekriticky precenil. V kontexte zaruk, ktoré poskytla Ruska federacia Slovenskej
republike, ako aj jej clenstva v Rade Europy spojeného s monitoringom jednak zo strany
Rady Eurdpy, ale aj inych vladnych ¢i mimovidadnych organizacii, najvyssi sud nemal dévod
pochybovat, Ze trestné stihanie vyZiadanej osoby bude prebiehat' v sulade s Dohovorom
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a len vSeobecne vyjadrené pochybnosti
nemozu odovodnovat zaver opacny.

Najvyssi sud napokon povazuje za potrebné poznamenat, zZe ucelom extradicného
konania nie je poskytovat obcanovi cudzieho Statu ochranu pred trestnym stihanim alebo
trestom, ktoré mu hrozia v jeho domovskom Stdate, a tym mu napomdahat uniknut pred
spravodlivostou. Ochrana poskytovana osobam nachddzajucim sa na uzemi Slovenskej
republiky ludskopravnymi normami, ktoré su obsahom jej pravneho poriadku, nemozZe byt
zneuzita na uvedeny ciel a samotnda nepriazniva politicka situdcia v domovskom State
cudzinca nemoze byt dévodom na zbavenie sa trestnej zodpovednosti za trestné ciny v tomto
State spachané.

Sucasne je potrebné si uvedomit' i to, ze aj Dohovor o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd nechrani osoby len pred mucenim alebo podrobenim neludskému
alebo ponizZujucemu zaobchadzaniu alebo trestu (¢l. 3), ale v jeho prvej hlave upravuje aj
iné prava a slobody, ako su pravo na Zivot (¢l. 2) alebo pravo na slobodu a bezpecnost (¢l.
5), ktore boli , extradicnymi trestnymi cinmi“ porusené alebo ohrozené (napr.
u posSkodenych usmrtenych policajtov M. a P. alebo R. G. E. a ¢lenov jeho rodiny, ktori sa
stali obetami lupezného prepadnutia). Realne uplatnenie tychto prav poskodenych mozno v
sucasnosti naplnit’ len v podobe rozvinutia procesu trestného stithania osob, ktoré su za ich
poruSenie alebo poSkodenie zodpovedné, pricom zohladnujuc cas a region spdchania
skutkov, ako aj Specifickost’ ,,rusko - cecenskeho konfliktu“, mozno dévodne predpokladat,
Ze nevydanim A. C. S. Ruskej federdcii by doslo k nadmernému stazeniu a pravdepodobne

az znemozneniu uvedené trestné ciny nalezité zistit a ich pachatelov spravodlivo potrestat.
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Jeho nevydanie by tak sposobilo nevyvizenost (nerovnovahu) medzi vyssie citovanymi
Dohovorom chranenymi pravami a slobodami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, nezistiac, Ze by boli splnené dovody
nepripustnosti vydania vyZziadanej osoby do cudziny podla § 501 Tr. por., ako aj § 510 ods.
2 Tr. por., preto staznostou prokuratorky napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 509
ods. 5 Tr. por. zrusil a sam uznesenim rozhodol, Ze vydanie C. A. S. na trestné stihanie do

Ruskej federdcie pre skutky uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia je pripustné...»

9.5 Na zéklade staznosti stazovatela ustavny sud svojim nalezom ¢&. k. IV. US
331/08-86 z 26. februara 2009 po vysloveni namietaného poruSenia oznacenych prav zrusil
toto rozhodnutie najvyssieho sudu, pricom vo svojich zaveroch (bod III odévodnenia tohto
nalezu) v stvislosti s extradiénym konanim akcentoval vyznam preskiimania a zhodnotenia
aktualnej judikatury Europskeho sudu pre l'udské prava (i), ¢o najvyssi sud v pripade
,stazovatela nevykonal“, v dosledku ¢oho ,,vyvkazuje jeho uznesenie nedostatky, ktorym
treba podla ndzoru ustavného sudu priznat ustavnu relevanciu® [(i) tvorilo tiez jadro
odliného pravneho nazoru senatu IV. US, ktoré ale nebolo odsthlasené v pléne tistavného

sudu — pozri bod 8, pozn.].

9.6 Najvyssi sud sa vecou znovu zaoberal a uznesenim sp. zn. 4 Tost 5/2009
z 13. maja 2009 uznesenie krajského sudu sp. zn. 3 Ntc/2/2006 z 1. jula 2008 opdtovne
zrusil a zaroven rozhodol, Ze vydanie st'azovatel’a na trestné stihanie do Ruskej federacie je
pripustné. Z odoévodnenia ostatného uznesenia najvyssieho sudu — po uvedeni uz uvedeného
(bod 9.1 a2 9.5) — vyplyva, Ze «... v citovanom ndleze (. k. IV. US 331/08-86 z 26. februara
2009, pozn.) ustavny sud konstatoval, Ze k postupu, ktory najvyssi sud vo veci staZovatela
zvolil, ked' v sulade s pozZiadavkami vyplyvajucimi z judikatury Eurdopskeho sudu pre ludske
prava (dalej tiez , Europsky sud®) v posudzovanom pripade vykonal ,test vaznych
dovodov* a az na jeho zdaklade rozhodol o tom, Ze vydanie staZovatela na trestné stihanie
do Ruskej federdcie je pripustné, nema zasadné vyhrady, avsak vyjadril pochybnost' o tom,
¢i mal najvyssi su k dispozicii dostatok aktudlnej dokumentacie o situacii v Ruskej federdcii
a ¢i sa mozno stotoznit' s jeho ciastkovymi zavermi, ktoré mali rozhodujuci vplyv na jeho

konecne rozhodnutie.
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V dalsom vyslovil prislusny (IV.) senat ustavného sudu nazor, Ze ,, ... v konaniach
o staznostiach, ktorymi stazovatelia namietaju porusenie svojho zdkladného prava podla
¢l. 16 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 3 dohovoru rozhodnutim vSeobecného sudu vydanym
v konani o vydani osoby zo Slovenskej republiky do cudziny upraveného v § 498 az § 514
Trestného poriadku, je vzhladom na Specifické crty extradicného konania a jeho
potencialne negativne dosledky, ktoré hrozia stazovatelom v suvislosti s ich vydanim do

cudziny, nevvhnutné od prislusnych vieobecnych sudov bezvyhradne pozadovat, aby pred

rozhodnutim vo veci samej dosledne preskumali a zhodnotili aktudalnu judikaturu ESLP.

ktord sa dotyka porusovania ¢l. 3 dohovoru, prip. aj inych prav garantovanych dohovorom
zo strany Stdatu, do ktorého sa ma dotknuta osoba vydat, a az na tomto zdklade po
vSestrannom preskumani konkrétnych okolnosti pripadu a dalsich podkladov, ktoré maju
k dispozicii, vo veci rozhodli. Tento kategoricky imperativ vyplyva z poZiadavky
materidalneho pristupu k ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ako aj dosledného
zabezpecovania dodrZiavania medzindrodnych zavdzkov Slovenskej republiky v oblasti

ochrany ludskych prav a zakladnych slobod...

Dalej konstatoval, Ze ,,Uvedeny ndzor vychddza jednak z autoritativneho a vieobecne
respektovaného postavenia ESLP v europskom systéeme ochrany ludskych prdav a

zakladnych slobod, ako aj zo skutocnosti, Ze stazovatelia, ktori neuspeju v_konani pred

vrutrostatnymi_organmi, sa_vo _vdcsine privodov nasledne domahaju ochrany svojich

ludskych prav_a zdkladnych slobod chranenych dohovorom prostrednictvom staznosti

podla ¢l. 34 dohovoru_pred ESLP. t. j. v konecnom dosledku je ich vec spravidla podrobend

konfrontacii s aktualnou judikaturou... *

Taktiez ,, Podla nazoru ustavného sudu existuje cely rad rozhodnuti ESLP tvkajucich

sa_Ruske] federdcie. ktorvch dokladnd analvza bola (je) pre rozhodnutie o povoleni

(ne)vvdania stazZovatela na trestné stihanie do Ruskej federacie nanajvvs Ziaduca, ¢i uz

z hladiska toho, zZe poskytuju vyznamny a pritom autoritativny zdroj informdcii o postupoch
ruskych bezpecnostnych a policajnych orgdnov a tiez o ,, Cecenskom konflikte®, ako aj
o aktualnom postoji ESLP k porusovaniu ludskych prav v pripadoch, ktoré priamo ci
nepriamo suvisia s tymto konfliktom, prip. aj k inym porovnatelnym pripadom porusovania

prav garantovanych dohovorom Ruskou federaciou. ».
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V d’alSom poukézal na konkrétne — ustavnym stdom uvedené — pripady rieSené ESLCP
a uviedol: «Na zdklade toho ustavny sud dospel k zaveru, Ze skorsie uznesenie najvyssieho
sudu v dosledku nevykonania analyzy aktuadlnej judikatury Europskeho sudu tykajucej sa
poruSovania ludskych prav a zakladnych slobod chranenych dohovorom zo strany Ruskej
federacie v pripadoch porovnatelnych s pripadom stazovatela, vykazuje nedostatky, ktorym

treba priznat ustavnu relevanciu.

K ciastkovym zaverom najvyssieho sudu ohladne doveryhodnosti zaruk poskytnutych
v danom pripade Generalnou prokuraturou Ruskej federacie a tiez hodnotenia predlozenej
dokumentacie tykajucej sa hrozieb mucenia alebo inych foriem neludského zaobchddzania
zo strany prislusnych organov Ruskej federacie ako prilis vseobecnej a nekonkrétnej

vyslovil ustavny sud niekol'ko pochybnosti.

Zaver najvysSieho sudu o doveryhodnosti zaruk poskytnutych Ruskou federaciou
podla ndzoru ustavného sudu nekoresSponduje so zdvermi, ku ktorym mozno dojst na
zaklade dokladnej analyzy aktuadlnej judikatury ESLP, pricom poukazal na skisenosti
z pripadu Shamayev a ini c. Gruzinsko a Rusko naznacené v rozhodnuti vo veci Ismoilov

a ini ¢. Rusko.

Za ,,zjavné protirecenie  ustavny sud povazoval cast odovodnenia najvyssieho sudu,
v ktorej tento zdoraznil nezastupitelnu ulohu mimoviadnych organizdcii vyvijajucich
¢innost' v oblasti dodrZiavania ludskych prav pri poukazovani na zlyhanie prislusného statu
v konkrétnom monitorovanom pripade, a to vo vztahu k jeho dalSiemu zaveru o prilisnej
vSeobecnosti a nekonkrétnosti sprav tychto mimovladnych organizacii, a ich nekritickom

preceneni zo strany krajského sudu, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni.

Podla ustavného sudu dalej ,, Nepresvedcivo vyznieva aj ta cast textu odovodnenia
namietaného uznesenia najvyssiecho sudu, v ktorej sa poukazuje na prdavo ministra
spravodlivosti posudit otazku ,,dévery medzi statmi* z hladiska politickych kriterii. “ V tejto
suvislosti zdoraznil zasadnu poziadavku, aby ,,ulohu preskumavat ludskoprdavne aspekty
takychto pripadov plnili primdarne vseobecné sudy, ktorym ustava na rozdiel od organov

‘

vykonnej moci garantuje nezavislost pri rozhodovani... *
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V' zmysle vysSie uvedenych zaverov ndsledne vyslovil, ze v dalsom konani bude
povinnostou najvyssieho sudu najmd ,,analyzovat, vyhodnotit a zohladnit na ucely nového
rozhodnutia vo veci aktudlnu judikaturu ESLP tykajucu sa pripadov porusovania ¢l. 3
dohovoru, resp. porovnatelnych prav chranenych dohovorom Ruskou federdciou,
s osobitnym zretelom na pripady tykajuce sa cecenského konfliktu, ako aj na pripady
suvisiace s formovanim postoja ESLP k problematike otazky doveryhodnosti diplomatickych
zaruk poskytovanych Ruskou federdaciou v konaniach o vydanie jej obcanov na trestné

3

stthanie do Ruskej federacie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bola vec citovanym ndlezom Ustavného
sudu Slovenskej republiky prikazand, opdtovne preskumal podla § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost vyroku rozhodnutia napadnutého prokuratorkou Krajskej prokuratury Trnava,
ako aj konanie tomuto vyroku predchddzajuce, a to nielen z hladisk taxativne uvedenych
v$ 501 Tr. por., ale aj déovodov uvedenych v § 510 ods. 2 Tr. por. (v zmysle ndlezu
Ustavného sidu Slovenskej republiky z 26. jiina 2008, sp. zn. II. US 111/08 - 101) a o tejto
staznosti rozhodol po opdtovnom vykonani testu , domnienok vaznych dovodov* ako aj
analyze judikatury Europskeho sudu pre ludské prava v intencidch citovaného ndlezu
ustavného sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti konstatuje, Ze v posudzovanej
veci ziadny z dovodov nepripustnosti vydania podla § 501 Tr. por. nebol splneny, pricom
z dovodov uvedenych v § 510 ods. 2 Tr. por. sa zameral na tie otazky, pre ktoré bolo jeho
skorsie rozhodnutie v tomto konani zruSené v medziach citovaného ustavného nalezu vo

svetle judikatury Eurdopskeho sudu pre ludské prava k posudzovanej problematike.

V' suvislosti s doveryhodnostou (resp. nedoveryhodnostou) zdruk poskytnutych

Generdalnou prokuraturou Ruskej federdcie najvyssi sud poukazuje na rozsudok Europskeho

sudu pre ludské prdava z 12. aprila 2005 vo veci Shamayev a ini proti Gruzinsku a Rusku

(staznost ¢. 36378/021, v ktorom Eurdpsky sud dospel k zdaveru, Ze gruzinske orgdny
vydanim stazovatela do Ruskej federacie neporusili ¢lanok 3 dohovoru, pricom Europsky
sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia odvolaval predovsetkym na zaruky Generdlnej
prokuratury Ruskej federacie, ktoré vylucili mucenie, zaobchadzanie alebo trest, ktoré by

boli kruté, neludské alebo v rozpore s ludskou dostojnostou. Europsky sud uviedol, Ze
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vzhladom na absenciu konkrétnych informacii, dokazyv predlozené zastupcami stazovatelov

tvkajiice _sa_vSeobecného pozadia konfliktu v Ceclenskej republike nepreukdzali, Ze

stazovatelia su vystaveni riziku zaobchddzania v rozpore s clankom 3 dohovoru. Samotna

moznost zléeho zaobchadzania podla Europskeho sudu nepostacovala na to, aby bol clanok

poruseny, a to najmd vzhladom na to, Ze ., gruzinske organyv obdrzali zaruky od ich ruskych

kolegov proti takejto moznosti. " Z uvedeného je zrejmé, zZe Europsky sud v tomto rozhodnuti

povazoval obdobné zaruky ako tie, ktoré boli Ruskou federdaciou predloZené

v posudzovanom _pripade, za dostacujuce. Eurdpsky sud v tomto pripade povazoval za

dolezitu tu skutocnost, Ze garanciu poskytol generalny prokurator, ktory v ramci ruského
pravneho systému dohliada na cinnost vsetkych prokuratorov, pricom prokuratori v Ruskej
federacii plnia aj dozornu ulohu v suvislosti s pravami vdzinov. Je potrebné zdoraznit (aj
s ohladom na odovodnenie zrusujuiceho nalezu ustavného sudu - str. 40), Ze v uvedenom
pripade Europsky sud dospel k takémuto zdaveru (o hodnovernosti zdruk) pri sucasnom
konstatovani, Ze zdastupcom stazovatelov nebolo po ich vydani povolené sa s nimi
kontaktovat' a ruska vlada branila Eurdpskemu sudu v plneni jeho ulohy. Napriek tymto
skutocnostiam FEuropsky sud konStatoval, Ze skutocnostou zostiva, zZe v suvislosti

s namietanim existencie nebezpecenstva v Rusku, nepredloZili zdstupcovia stazovatelov

dostatocné informdcie tykajuce sa objektivnej pravdepodobnosti osobného nebezpecenstva

stazovatelov _ako ndsledku ich vvdania. Dokumenty a spravy, roznych medzindarodnych
organizdcii, na ktoré zastupcovia odkazovali poskytuju len velmi vieobecné informdacie
o aktoch nasilia pachanych ozbrojenymi silami Ruskej federdcie na civilnom obyvatelstve
Cecenska. Nepreukazujii vsak, Ze by vydanie znamenalo osobmii hrozbu pre vydanych
stazovatelov. Tito sa nezmienili ani o tom, ¢i uz boli niekedy predtym podrobeni

zaobchadzaniu, ktoré by bolo v rozpore s clankom 3 dohovoru. Prave nepreukdzanie

Ziadnej osobnej zlej skusenosti stazovatelov z minulosti viedlo Europsky sud k zaveru, Ze v

danom pripade zistené skutocnosti nepodporuju ,.nad vSetku pochvbnost” tvrdenie, Ze v

case kedy gruzinske organy vydali svoje rozhodnutie o povoleni ich vydania, bolo rozumné

a opodstatnené sa _domnievat, zZe vydanie vystavi staZovatelov skutocnému a osobnému

nebezpecenstvu neludského a poniZujuceho zaobchadzania v zmysle ¢lanku 3 dohovoru,

a preto Gruzinsko neporusilo tento clanok.
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Z aktuadlnejSej rozhodovacej cinnosti Eurdpskeho sudu pre ludské prava najvyssi sud

poukazuje na rozsudok zo 17. februdra 2009 vo veci Gasayvev proti Spanielsku (staznost

C. 48514/06), v odovodnent ktorého Europsky sud pripomenul, Ze ,.zmluvné Staty (dohovoru,

pozn.) maju v zmysle ustalenych principov medzindrodného prava, pricom musia

respektovat’ zavdzky, ktoré im vyplyvaju zo zmluv vratane dohovoru, pravo kontrolovat

vstup, pobyvt a odchod cudzincov. Pravo na azyl navySe nepatri medzi prdava zarucené

dohovorom _a jeho protokolmi... Napriek tomu mozZe extradicia zmluvnym Statom vyvolat

otazku z hladiska ¢lanku 3 a nastolit tak zodpovednost dotknutého Statu v zmysle dohovoru,

pokial’ existuju zdvazné a preukdzatelné dovody domnievat' sa, Ze dotknutd osoba v pripade

vvdania do krajiny urcenia bude celit realnemu riziku, Ze bude podrobena zaobchadzaniu,

ktoré je v rozpore s tymto ustanovenim (Soering proti Spojenému kralovstvu, rozsudok zo

7. jitla 1989... a Olaechea Cahuas proti Spanielsku, rozsudok z 10. augusta 2006). Zmluvny
stat by sa v skutocnosti spraval sposobom nezlucitelnym so «spolocnym dedicstvom
politickych idedlov a tradicii, slobody a pravneho Statuy, na ktoré sa odvoldva preambula

dohovoru, ak by vedome odovzdal osobu inému Statu. ak existuju zavazné dovody

domnievat sa, Ze v tomto State bude dotknuta osoba vystavena muceniu alebo neludskému

alebo ponizujucemu zaobchddzaniu alebo trestu (rozsudok Soering, citovany vyssie, ods.

88).“ Vo vztahu k riziku odsudenia na trest smrti vzapdti konstatoval, Ze , Spanielske sudy
po dokladnom a starostlivom preskumani zaruk poskytnutych ruskymi organmi, ktoré boli
na ich Ziadost viackrat doplnené..., dospeli k zaveru, Ze na staZovatela nebude aplikovany
trest smrti. KedZe neexistuje Ziadna skutocnost, ktora by ho mohla presvedcit' o opaku, Sud
nema dovod vyvratit tieto zavery vnutroStatnych sudov ...* Tuto staznost Europsky sud
vyhlasil za neprijatelnu.

Z judikatury Europskeho sudu pre ludské prava, samozrejme pri urcitej vyssej miere
zovS§eobecnenia, mozno dospiet’ k zaveru, Ze posudzovanie otazky doveryhodnosti zdaruk
dozZadujuceho Statu pri Ziadosti o vydanie, ako aj otazky existencie vaznych dovodov na
domnienku, Ze urcitd osoba bude (resp. nebude) v pripade vydania vystavena v tomto State
nebezpecenstvu mucenia alebo neludského alebo ponizujiiceho zaobchddzania alebo trestu
v zmysle clanku 3 dohovoru, je vzdy otizkou hodnotenia okolnosti konkrétneho pripadu.
Europsky sud pre ludské prava jednotlivé pripady ,, nepausalizuje* ani v tom zmysle, Ze by

(a priori) vylucoval vydanie urcitého okruhu osob urcitému Statu un block (napr. 0sob
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CeCenskej ndarodnosti Ruskej federacii). Svedci o tom jeho rozhodovacia c¢innost vo vztahu
k Ruskej federdcii, kde mozno ndjst tak pripady (rozhodnutia), v ktorych konstatoval
porusenie clanku 3 dohovoru v pripade vydania osoby do Ruskej federdcie, ako aj pripady
kde naopak vydanie pripustil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze zavery vyplyvajuce z rozhodovacej
c¢innosti Europskeho sudu pre ludské prava formulované v jeho vyssie citovanych
rozhodnutiach - Shamayev a ini proti Gruzinsku a Rusku (staznost' ¢. 36378/02) a Gasayev
proti Spanielsku (staznost ¢. 48514/06) - sii vzhladom na skutkovii obdobnost uplatnitelné

aj na posudzovany pripad C. A. S..

Vo vztahu k posledne spomenutému pripadu (Gasayev) je potrebné poznamenat, zZe
ide o rozhodnutie z februara tohto roka, z coho je zrejmé, Ze aj skorsia judikatura
Europskeho sudu (napr. Vilvarajah a dalsi proti Spojenému krdalovstvu - rozhodnutie
z 30. oktobra 1991) k posudzovanej otazke doposial nie je prekonana. Aj v tomto pripade
(Vilvarajah) ,,iba moznost zlého zaobchddzania nebola postacujica na to, aby doslo
k poruseniu clanku 3“. Za ,,zjavne nepodlozenu‘ Europsky sud povazoval aj staznost vo
veci Conka a dalsi proti Belgicku (rozhodnutie z 13. marca 2001) z dévodu, Ze

‘

., Stazovatelia nepreukazali, Ze by oni sami boli priamo ohrozeni.

Najvyssi sud konstatuje, Ze dokumenty a sprdvy roznych medzindrodnych organizacii

poskvtujuce len velmi vSeobecné informacie o aktoch nasilia pachanvch ozbrojenymi silami

Ruskej federdcie na civilnom obyvatelstve Cecenska nepreukazuju, ze bv vvdanie pre

menovaného znamenalo osobnu_hrozbu. Tento nepreukdzal a ani nepoukdzal na Ziadne

osobné negativne skusenosti, viastné zazitky suvisiace s vykonom vdizby alebo vykonom
trestu v Ruskej federdcii. Osobné zazitky, ktoré v konani popisal a ktoré sa dotkli aj jeho
obce zapadali do inymi dokazmi (sprdavami roznych organizacii) preukazaného krutého
pozadia rusko - cecenského konfliktu, avsak nevyplynula z nich konkrétna hrozba zlého
zaobchadzania zakazaného clankom 3 dohovoru pre menovaného v pripade jeho trestného
stithania. Existencia spomenutého konfliktu a skutocnost, Ze ide o osobu cecenskej
narodnosti samy osebe ani Europskemu sudu nepostacovali na zaver o nemoznosti vydania
takejto osoby Ruskej federacii. Keby to tak bolo, vsetky obdobné staznosti by boli uispesné,

¢o vSak jeho rozhodovacia cinnost’ (ako vyplyva z vyssie uvedeného) nepotvrdzuje. Naopatk,

27



k tymto skutocnostiam musia pristupit dalsie okolnosti, a sice také, ktoré pre vyzZiadané
osoby znamenaju osobnu hrozbu, ktorou vsak nemoze byt hrozba spocivajuca v obavach
Cecenskej komunity ako celku pri predstave navratu do Ruskej federdcie po sklucujucich

udalostiach, ktorych boli svedkom.

V tych pripadoch, v ktorych Europsky sud dospel k zaveru o nehodnovernosti zaruk
dozZadujuceho Statu, teda k tomu, Ze ich poskytnutie moze byt po vydani nasledne zneuZite,
vychadzal z konkrétnych skutocnosti, ktoré takémuto zaveru nasvedcovali, a nie len zo sprav
roznych organizacii, ktoré tento Stat vykreslovali v negativnom svetle. Pokial ide o jeho
rozhodnutie vo veci Ismoilov a ini proti Rusku (staznost ¢. 2947/06), na ktoré ustavny sud
poukazuje vo svojom ndleze na str. 40 a 47, je potrebné uviest, Ze tento pripad
nekoresponduje s posudzovanym pripadom uz len z toho hladiska, Ze tento sa tykal vydania
0s0b z Ruska do Uzbekistanu, a teda neboli tu posudzované zaruky (ani podmienky) Ruskej
federacie. Pripad Estamirov a ini proti Rusku (staznost' ¢. 60272/00) sa zase tykal
nedostatkov vySetrovania zo strany ruskych Statnych orgdnov v suvislosti s vrazdami
pribuznych stazovatelov. Europsky sud pre ludské prava v rozhodnuti z 12. oktobra 2006
konstatoval poruSenie clanku 2 dohovoru v tom, zZe uradom sa nepodarilo vykonat efektivne
a adekvatne vySetrovanie okolnosti smrti staZovatelovych pribuznych a poruSenie ¢lanku 13

(pravo na ucinny opravny prostriedok). Tento pripad teda nemal priamy vztah k c¢lanku 3

dohovoru.

Ani po analyze rozhodovacej cinnosti Europskeho sudu pre ludské prava Najvyssi
sud Slovenskej republiky nezistil ziadny dovod pochybovat o vierohodnosti zaruk
poskytnutych ruskym generdlnym prokuratorom ani Ziadne konkrétne skutocnosti, z ktorych
by vyplyvala realna hrozba zaobchadzania s vyziadanou osobou v rozpore s clankom 3
dohovoru. Zotrval tak na svojich zaveroch uz formulovanych v skorsom citovanym ndlezom

ustavného sudu zruSenom uzneseni zo 4. septembra 2008, sp. zn. 4 Tost 9/2008.

Najvyssi sud nad ramec tohto rozhodnutia povazuje za potrebné zdoraznit, Ze toto
rozhodnutie je v sulade s jeho doterajSou rozhodovacou praxou, potvrdenou navyse aj
Ustavnym sudom Slovenskej republiky. Poukazuje pritom na uznesenie najvyssieho siidu

z 29. oktobra 2008, 6 Tost 13/2008, ktorym iny sendat najvyssieho sudu (6 T) rozhodol

rovnakym sposobom (o povoleni vydania) vo veci vyziadanej osoby A. N. I, pricom ide
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o pravnu vec nielen obdobnii, ale dokonca skutkovo totozmi (I. aj S. boli vyZiadani pre
totozné skutky spachané tou istou organizovanou skupinou). Zdaver o tom, Ze vyrokom
o povoleni vydania menovaného I. do Ruskej federdacie nedoslo k poruseniu clanku 16
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ani ¢lanku 3 dohovoru pritom potvrdil aj tistavny siud
(III. sendt) v uzneseni zo 17. decembra 2008, ¢. k. IIl. US 437/08 - 35, ktorym staznost I

v

odmietol podla §25 ods. 2 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu
Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov ako zjavne neopodstatneni.

Tento zaver koresponduje napokon aj s uznesenim pléna ustavného sudu
z 25. februara 2009, ¢. k. PLz. US 2/09 - 4, ktorym bol navrh 1V. senatu ustavného sudu
predlozeny plénu v zmysle § 6 citovaného zdkona za ucelom zjednotenia odchylnych

pravnych nazorov senatov ustavného sudu (I11. a 1V.) zamietnuty.

1 ked’ IV. senat ustavného sudu v zruSujucom naleze (str. 51 az 53) vysvetluje dovody,
pre ktoré uzmesenie pléna neresSpektoval, z uznesenia pléna (z vyroku a clanku IV.

odovodnenia) je zrejmé, Ze pléenum zamietlo navrh nasledovného znenia:

., V konaniach o staznostiach, ktorymi stazovatelia namietaju porusenie svojho zdkladného
prava podla ¢él. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva podla ¢l. 3 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozhodnutim vseobecného sudu vydanym
v konani o vydani osoby zo Slovenskej republiky do cudziny upraveného v § 498 az § 514
Trestného poriadku, je vzhladom na Specificke crty extradicného konania a jeho
potencidlne negativne dosledky, ktoré hrozia stazovatelom v suvislosti s ich vydanim do
cudziny, nevyhnutné od prislusnych vseobecnych sudov bezvyhradne pozadovat, aby pred
rozhodnutim vo veci samej dosledne preskumali a zhodnotili aktudlnu judikaturu
Europskeho sudu pre ludské prava, ktora sa dotyka porusovania ¢l. 3 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobod, prip. aj inych suvisiacich prav garantovanych Dohovorom
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, zo strany Statu, do ktorého sa ma dotknuta
osoba vydat, a az na tomto zaklade po vsestrannom preskumani konkrétnych okolnosti
pripadu a dalsich podkladov, ktoré maju k dispozicii, vo veci rozhodli. Tento kategoricky

imperativ vyplyva z poZiadavky materialneho pristupu k ochrane ludskych prav
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a zdkladnych slobod, ako aj dosledného zabezpecovania dodrzZiavania medzindrodnych

zavdzkov Slovenskej republiky v oblasti ochrany ludskych prav a zakladnych slobod.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze plénum zamietlo (doslovne) ten pravny ndzor 1V.
sendatu, ktory tento hned vzapdti aplikoval vo svojom zrusujiicom ndaleze (pozri str. § tohto

uznesenia).

Najvyssi sid Slovenskej republiky len podotvka. Ze plénum Ustavného sidu

Slovenskej republiky na mimoriadnom neverejnom zasadnuti 4. marca 2009 prijalo

stanovisko k rozhodnutiu vedenom pod sp. zn. IV. US 331/08 vo veci tistavnej staznosti A.S.

C. z 26. februdra 2009. v ktorom konstatovalo, Ze t¥mto rozhodnutim IV. sendt vistavného

sudu nerespektoval uznesenie pléna ustavného sudu z 25. februara 2009.

Napriek uvedenému Najvyssi sud Slovenskej republiky, suc si vedomy vyznamu

Clanku 3 dohovoru, opdtovne preskumal otazku pripustnosti vydania vyZiadanej osoby a aj

pri zohladneni judikatury Europskeho sudu pre ludské prava, ktoru povazoval

v posudzovanom pripade za relevantnu, rozhodol, ze vydanie C. A. S. do Ruskej federdcie za

ucelom trestného stihania na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozhodnutia je

pripustné.».

I11.

Podra ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.
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Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti ndvrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o Gstavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude névrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

J4 AW 7 I4 4 ~ 4 . b} 4
podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

10. V zmysle konStantnej judikatury uUstavného sudu je dovodom na odmietnutie
navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym
zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym
zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud
nezisti relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom orgédnu Statu a zakladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’
staznosti a tito odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, II1. US 344/06,
111. US 32/08).

Podra ¢l. 16 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno mucit’ ani podrobit’ krutému, nel'udskému

¢1 ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Podl’a ¢l. 3 dohovoru nikoho nemozno mucit’ alebo podrobovat’ nel'udskému alebo

ponizujucemu zaobchddzaniu alebo trestu.
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Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu v
zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyZzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.

Podl’a § 501 Trestného poriadku vydanie osoby do cudziny je nepripustné, ak

a) ide o obc¢ana Slovenskej republiky, okrem pripadu, ak povinnost’ vydat’ vlastného
Statneho obcCana ustanovuje zakon, medzinarodna zmluva alebo rozhodnutie medzinarodne;j
organizacie, ktorym je Slovenska republika viazana,

b) ide o osobu, ktora poziadala v Slovenskej republike o udelenie azylu, alebo jej bol
udeleny azyl alebo poskytnuta doplnkova ochrana, v rozsahu ochrany poskytnutej takej
osobe osobitnym predpisom alebo medzinadrodnou zmluvou; to neplati, ak ide o osobu, ktora
poziadala v Slovenskej republike o udelenie azylu opakovane a o jej ziadosti o udelenie
azylu uz bolo pravoplatne rozhodnutg,

c) trestné stihanie alebo vykon trestu odiatia slobody st podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky preml¢ané,

d) ¢in, pre ktory sa vydanie ziada, je trestnym ¢inom len podla pravneho poriadku
dozadujuceho Statu, nie vSak podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky,

e) trestny Cin, pre ktory sa vydanie zZiada, ma vylucne politicky alebo vojensky
charakter,

f) trestny ¢in bol spachany na tzemi Slovenskej republiky, okrem pripadov,
ked’ s ohl'adom na osobitné okolnosti spachania trestného ¢inu treba dat’ prednost
vykonaniu trestného stihania v dozadujucom state z dovodov nalezitého zistenia skutkového

stavu, vymery trestu alebo jeho vykonu,
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g) osoba bola pre trestny ¢in, pre ktory sa vydanie Ziada, uz pravoplatne odsudena
alebo oslobodené slovenskym stidom, alebo

h) vyziadand osoba nebola za trestny ¢in podla pravneho poriadku Slovenskej
republiky v Case jeho spachania trestne zodpovedna, alebo s iné¢ dovody vylucujice

jej trestnt zodpovednost’.

Podla § 509 ods. 1 Trestného poriadku po skonceni predbezné¢ho vySetrovania
rozhodne std na navrh prokurdtora o pripustnosti vydania vyZziadanej osoby do cudziny

a po pravoplatnosti svojho rozhodnutia predlozi vec ministerstvu spravodlivosti.

Podl'a § 510 ods. 2 Trestného poriadku ak std vyslovil, ze vydanie osoby do cudziny
je pripustné, moéze minister spravodlivosti rozhodnit, Ze vydanie vyziadanej osoby
nepovoli, ak

a) je dovodna obava, ze trestné konanie v dozadujucom State nezodpovedalo alebo
by nezodpovedalo zasaddm c¢lankov 3 a 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod alebo trest odiatia slobody uloZeny alebo predpokladany v dozadujicom State
by nebol vykonany v sulade s poziadavkami ¢lanku 3 tohto dohovoru,

b) je dovodna obava, ze vyziadani osoba by v dozadujucom Stite bola vystavena
prenasledovaniu z dovodu jej povodu, rasy, nabozenstva, prislusnosti k urc¢itej ndrodnostne;j
alebo inej skupine, jej Statneho obcianstva alebo pre jej politické ndzory alebo
ze by sa z tychto dovodov zhorSilo jej postavenie v trestnom konani alebo pri vykone trestu
odnatia slobody,

¢) vyziadana osoba by vzhladom na jej vek a osobné pomery pri zohladneni
zavaznosti trestného ¢inu, z ktorého je obvinend, bola vydanim do cudziny zrejme
neprimerane tvrdo postihnuta,

d) za trestny ¢in, pre ktory sa vydanie Ziada, mozno ulozit’ v dozadujicom Stéte trest
smrti okrem pripadov, ak sa doZadujuci §tat zaruci, ze trest smrti nebude ulozeny, alebo

e) dozadujuci §tat ziada o vydanie na vykonanie trestu smrti.

Z citovanych ustanoveni § 509 a § 510 Trestného poriadku vyplyva, Ze Slovenska

republika ma zmieSany model extradiéného prava procesného, v ktorom je rozhodovanie
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o extradicii rozdelené¢ medzi vSeobecné sudy (krajské sudy a najvySsi sid) a ministra
spravodlivosti. Extradi¢né konanie podla platného Trestného poriadku ma teda dve fazy.
V prvej taze krajsky sud a najvyssi sid dvojstupiiovo rozhoduji o (ne)pripustnosti vydania
do cudziny. Ak sudy rozhodnu, ze vydanie do cudziny je pripustné, tak vydanie nepovoli
alebo povoli minister spravodlivosti. Ten moZe (nie musi) nepovolit' vydanie, ak st

pritomné obavy l'udskopravneho charakteru.

V konani vedenom pod sp. zn. II. US 111/08 sa ustavny std uz vyjadril k rozsahu
prieskumnej povinnosti sudov pri rozhodovani o nédvrhu prokuratora o pripustnosti vydania
vyziadanej osoby do cudziny podla § 509 Trestného poriadku, ked’ uviedol, ze ,,aj
vSeobecné sudy su pri posudzovani pripustnosti vydania viazané l'udskopravnymi normami.
Inymi slovami, podmienky pripustnosti vydania (extradi¢né pravo hmotné), ktoré su
povinné zvazovat’ sudy, sa roz$iruju o podmienku l'udskopravnu, jadrom ktorej je naplnenie

textu dohovoru a judikatiry k nemu.*.

Citovany pravny nazor ustavného sudu vychadza z aplikacnej prednosti Ustavy
a medzinarodnych zmlav o Tudskych pravach a zdkladnych slobodach, ktoré boli
ratifikované a vyhldsené spdsobom ustanovenym zakonom pred zdkonmi (¢l. 7 ods. 5
ustavy), ktoru je zhladiska poziadaviek ustavne konformného vykladu dotknutych
pravnych noriem nevyhnutné uplatnit’ zvlast’ v situacii, v ktorej ustava, resp. medzinarodné
zmluvy o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach prizndvajt ,,nieco viac* ako zakon, ¢im
rozsiruju zdanlivo taxativnu upravu v zdkone (v danom pripade § 501 v spojeni s § 509
Trestného poriadku). V podmienkach priamej a prednostnej aplikovatelnosti ustavy
a medzinarodnych zmlav o l'udskych pravach a zakladnych sloboddch totiz spravidla
neobstoji doslovny vyklad dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v zadkone, ktoré su
v danom pripade konStruované v podobe taxativnheho vypocltu podmienok pripustnosti

vydania do cudziny.

11. Z judikatury tstavného sadu (napr. II. US 111/08), v ramci ktorej sa istavny sud
zaoberal moznym poruSenim zakladného prava nebyt muceny ani podrobeny krutému,

neludskému ¢i poniZzujicemu zaobchddzaniu podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy apodla ¢l. 3
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dohovoru, vyplyva, ze ochrana l'udskych prav a zakladnych slobod je v naSom Ustavnom
systéme v prvom rade ulohou sudov, a to tak vSeobecnych sudov, ako aj ustavného sudu.
Osobitne mozno eSte zvyraznit' povinnost’ vSetkych sudov chranit’ jednotlivcov pred
zadsahmi verejnej moci. Tato povinnost’ sudov je zakladnym komponentom pravneho Statu
reSpektujtiiceho a ctiaceho I'udské slobody. Vd'aka svojim definiénym znakom — nezévislosti
a viazanosti pravom — uUstavou, zdkonmi a vybranymi medzindrodnymi zmluvami, mdze
amusi sidna moc chranit’ jednotlivcov pred excesmi verejnej moci. Prostrednictvom
rozhodovania o Ustavnych staznostiach usmeriiuje ustavny std rozhodovanie vSeobecnych

sudov o l'udskych pravach a slobodéch.

12. Vychéadzajuc zo znenia Trestného poriadku upravujiceho proces extradicie treba
konstatovat’, Ze o pripustnosti vydania osoby z uzemia Slovenskej republiky do cudziny
rozhoduji vSeobecné sudy (krajsky sud v prvom stupni a najvyssi sud v druhom stupni)
na zaklade navrhu prokuratora, ktory vykondva predbezné vySetrovanie. Proces extradicie
z hl'adiska participacie organov verejnej moci vSak tymto nie je ukonceny, pretoze vydanie
do cudziny napokon povoluje minister spravodlivosti. Niet pochyb o tom, Ze vSetky
spominané organy verejnej moci si musia byt vedomé svojej zodpovednosti za prijaté
rozhodnutia ¢i zavery. Samozrejme, nejde o zodpovednost ojedinelu, pretoze v sulade
s €l. 2 ods. 2 ustavy kazdy organ verejnej moci je povinny postupovat’ sposobom stladnym

s pravom majuc pritom na pamaéti ochranu zakladnych prav a slobod.

V tejto stvislosti treba poukazat’ na zavaznost’ vysledku konania o vydanie osoby
do cudziny, ato hlavne v pripadoch, ak tato tvrdi, Ze v State, ktory ziada jej vydanie,
by mohla byt vystavend zaobchadzaniu nezlucditel'nému s garanciami obsiahnutymi
v €l. 3 dohovoru alebo by jej mohol byt uloZeny trest smrti. Podla judikatiry ESLP
(rozsudok Soering c. Spojené kralovstvo zo 7. jala 1989) totiz doziadany Stat nesie
zodpovednost’ aj za potencidlne poruSenie dohovoru mimo svojho uzemia. To znamena,
ze doziadany $tat sa ani sam nemusi dopustit’ konania znamenajliiceho utrpenie pre osobu,
voci ktorej sa praktizuje, ale jeho mocensky zasah v podobe vydania osoby do cudziny
moze byt v pri¢innej suvislosti so zlym zaobchadzanim ¢i hroziacim trestom smrti, ktorému

by mohla byt’ vystavena v prijimajucom State.
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13. Pri posudzovani dodrziavania zdkazu mucenia, nel'udského alebo ponizujiceho
zaobchadzania alebo trestu ESLP v rdmci rozhodovacej Cinnosti aplikuje fest domnienok
vaznych dovodov — substantial ground test, podla ktorého je doziadany S$tat povinny
posudit’, ¢i existuju redlne hrozby, ze vydana osoba bude v doziadajicom State vystavena
nebezpecenstvu mucenia alebo neludskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu, alebo
trestu. V pripade, ak sa takéto domnienky vyskytnd, osoba nesmie byt vydana. V tejto
suvislosti ustavny sud poukazuje na zavery svojho predchddzajuceho rozhodnutia v danej
veci (nalez &. k. IV. US 331/08-86 z 26. februara 2009), v ktorom uz konstatoval, e nemal
zésadne vyhrady k postupu, ktory najvyssi sid vo veci stazovatela zvolil, ked’ v sulade
s poziadavkami vyplyvajucimi z judikatiry ESCP v posudzovanom pripade vykonal ,,zest
vaznych dévodov* a az na jeho zaklade rozhodol o tom, Ze vydanie st'azovatel’a na trestné
stihanie do Ruskej federacie je pripustné, avSak vyjadril pochybnost’ o tom, ¢i najvyssi sud
vychédzal z aktualnej judikatary ESLP, ¢i mal k dispozicii dostatok aktualnej dokumentécie
o situécii v Ruskej federdcii a ¢i sa mozno stotoznit’ s jeho Ciastkovymi zavermi, ktoré mali

rozhodujuci vplyv na jeho kone¢né rozhodnutie.

Najvyssi sud sa podla ndzoru ustavného sidu s uvedenou vyhradou ustavného
sudu (v ramci jeho zruSujuceho nalezu) vysporiadal v namietanom ostatnom rozhodnuti
nalezitym (primeranym) spdsobom. NemoZno preto suhlasit’ s tvrdenim staZovatela, Ze
»Napriek... povinnosti... analyzovat, vyhodnotit a zohladnit aktudlnu judikaturu ESLP
tkajucu sa pripadov porusovania clanku 3 Dohovoru Ruskou federdciou s osobitnym
zretelom na pripady tykajuce sa Ccecenského konfliktu, Najvyssi sud SR sa tejto
problematike vobec nevenoval“. V tejto suvislosti najvyssi sad v namietanom rozhodnuti
uviedol, ze «...opdtovne preskumal... spravnost vyroku rozhodnutia napadnutého
prokuratorkou Krajskej prokuratury... a to nielen z hladisk taxativne uvedenych v § 501 Tr.
por., ale aj dovodov uvedenych v § 510 ods. 2 Tr. por. ... a o tejto staznosti rozhodol po
opdtovnom vykonani testu , domnienok vaznych dovodov* ako aj analyze judikatury

Europskeho sudu pre ludské prava v intenciach citovaného ndlezu ustavného sudu.».

Najvyssi sud v ostatnom svojom rozhodnuti dal odpoved’ (vyslovil pravny nazor) na

vSetky relevantné (a vytykané) okolnosti posudzovaného extradi¢ného konania. Najvyssi
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sud podla nazoru ustavného sidu primeranym spésobom reagoval siud na otdzku
ne/doveryhodnosti zaruk (i) poskytnutych Generdlnou prokuratirou Ruskej federacie
(str. 12 druhy odsek jeho oddvodnenia), kde sa oprel o aktualne rozhodnutie ESCP vo veci
Shamayev a ini proti Gruzinsku a Rusku (staznost’ ¢. 36378/021, rovnako tak v stvislosti
s dokumentmi a sprdvami réznych medzinarodnych organizacii (ii), na ktoré zastupcovia
odkazovali a ktoré poukazovali na moznost’ mucenia alebo neludského ¢i ponizujiceho
zaobchadzania, alebo trestu v rdmci Ruskej federacie (ii1). Tieto podl'a ndzoru najvyssieho
sudu ,, poskytuju len velmi vseobecné informacie o aktoch nasilia pachanych ozbrojenymi
silami Ruskej federdcie na civilnom obyvatelstve Cecenska. Nepreukazujii viak, Ze by
vydanie znamenalo osobnu hrozbu pre vydanych staZovatelov (str. 12, 13, 14 jeho
odovodnenia). Najvyssi sud poukazal v tejto suvislosti na konkrétne rozhodnutia ESLCP
suvisiace s aplikaciou ¢l. 3 dohovoru a vyslovil nazor, ze «Europsky sud pre ludské prava
jednotlivé pripady , ,nepausalizuje ani v tom zmysle, Ze by (a priori) vylucoval vydanie
urcitého okruhu osob urcitemu Statu un block (napr. osob cecenskej narodnosti Ruskej
federacii). Svedci o tom jeho rozhodovacia cinnost vo vztahu k Ruskej federacii, kde mozno
najst’ tak pripady (rozhodnutia), v ktorych konstatoval poruSenie clanku 3 dohovoru
v pripade vydania osoby do Ruskej federacie, ako aj pripady kde naopak vydanie
pripustil.». Napriek nazna¢enym rozdielnostiam sa najvyssi sud v okolnostiach danej veci
priklonil (vzhl'adom na skutkovii obdobnost’) k zaverom ESLP formulovanym v pripadoch
Shamayev a ini proti Gruzinsku a Rusku (st'aznost’ &. 36378/02) a Gasayev proti Spanielsku
(staznost’ ¢. 48514/06), ktorej uvahe aj podla ndzoru ustavného sidu nemozno upriet
racionalny zaklad. V tomto ohlade je potom mozné sthlasit’ tiez s nazorom najvysSieho
sudu, Ze ,,Ani po analyze rozhodovacej cinnosti Europskeho sudu pre ludske prava
Najvyssi sud... nezistil Ziadny dovod pochybovat o vierohodnosti zaruk poskytnutych ruskym
generalnym prokurdtorom ani Ziadne konkrétne skutocnosti, z ktorych by vyplhvala redlna

3

hrozba zaobchadzania s vyZiadanou osobou v rozpore s ¢lankom 3 dohovoru “.

14. Najvyssi sud sa v odévodneni svojho ostatného (ale tiez predchadzajuceho)
rozhodnutia zameral aj na 'udskopravny aspekt pripustnosti vydania stazovatel'a do Ruske;j
federacie. V nadvdznosti na uvedené najvyssi sud skimal zdvaznost’ situacie v Ruskej
federacii v stvislosti s moznym uloZenim trestu smrti, a to z dovodu, ze hoci tato krajina

je Clenskym Statom Rady Eurdpy, trest smrti v nej nebol dosial’ formalne zruSeny, aj ked’
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od roku 1996 plati nait moratorium a de facto sa nevykonava. Moratérium na vykon trestu
smrti v Rusku bol jednou z najhlavnejSich podmienok prijatia krajiny do Rady Europy,
ale aj napriek tomu Ruskad federdcia dosial protokol ¢. 6 k dohovoru neratifikovala.
Najvyssi sud vychadzal (reSpektoval) zo zaruk poskytnutych GP RF, ktora sa zarudila, Ze
vyziadanej osobe budu v Ruskej federacii poskytnuté vSetky moznosti ochrany, teda pomoc
advokatov, a ze nebude vystavena muceniu ani surovym, neludskym a l'udska déstojnost’
ponizujicim formam zaobchddzania alebo trestu v zmysle ¢l. 3 dohovoru a Ze nebude
sudend Specidlnym sadom. V d’alSom liste z 19. septembra 2006 adresovanom ministrovi
spravodlivosti GP RF svoju garanciu spresnila tak, Zze v pripade, ak vyziadanej osobe bude
,stanoveny* trest smrti, tento nebude vykonany. Napriek tomu, Ze v kone¢nom rozsahu
bude uvedené garancie [bod 13 (i), (i1) a (ii1)] eSte skimat’ minister spravodlivosti v ramci
povolovacieho konania (§ 510 Trestného poriadku), najvyssi sud k nim zaujal jasny postoj
a nezotrval iba na ,,zakonnych* medziach vymedzenych predovsetkym ustanovenim § 501

Trestného poriadku.

15. Pokial’ stazovatel’ namietal okolnost, Ze jeho trestné stihanie v Ruskej federacii
je zmanipulované, resp. nie je dovodné, ustavny sid poznamenava, ze tak ako vSeobecnym
sidom ani sidu Gstavnému neprislicha v stvislosti s extradiénym konanim posudzovat

uvedenu otazku.

16. Po preskumani sposobu a rozsahu odévodnenia ostatného uznesenia najvysSieho
sudu asohladom na dovody, ktoré¢ stazovatel uviedol v predmetnej staznosti (ich
rozsahom je ustavny sud podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude viazany), ustavny sud
nezistil taky jeho vyklad a aplikdciu na vec sa vztahujicich pravnych noriem, ako aj také
jeho  vyhodnotenie l'udskopravneho hladiska pripustnosti vydania staZovatela
do Ruskej federacie, ktoré by mohli znamenat’ porusenie zékladného prava stazovatela

podl’a ¢l. 16 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 3 dohovoru.
17. Ked’ze ustavny sud nezistil pri¢inni savislost medzi namietanym poruSenim

oznaCenych prav (¢l. 16 ods. 2 ustavy ac¢l. 3 dohovoru) anapadnutym uznesenim

najvyssieho studu sp. zn. 4 Tost 5/2009 z 13. maja 2009, staznost’ uz na predbeznom
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prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavhom sude odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

18. StaZzovatel' v podani doru¢enom ustavnému sudu 22. jala 2009 rozsiril svoju
pravnu argumentaciu aj o porusenie ¢l. 6 dohovoru a tito skutocnost’ odévodnil tym, ze
v pripade jeho vydania do Ruskej federdcie ma ,, vaznu pochybnost... o tom, c¢i méze
stazovatela... cakat, spravodlivy sudny proces v zmysle clanku 6 Dohovoru“. Uvedenu
pochybnost’ odovodnil tym, ze ,,sudny proces zalozeny len na vypovedi osoby, ktora bola
k tejto vypovedi preukazatelne donutena mucenim, nemozno v Ziadnom pripade za
spravodlivy povazovat...”. K uvedenému ustavny sud bez dalSieho uvadza, Ze nemoéZe
v ramci posudzovaného extradicného konania (v tomto konani) posudzovat’ ,.ex post™
spravodlivost sudneho konania vedeného sudnymi organmi Ruskej federacie, a teda
staznost’ je zjavne neopodstatnend aj v tejto Casti. V neposlednom rade ESLP vo viacerych
svojich rozhodnutiach (napr. Mumimov v. Ruska federacia, staznost’ ¢. 42502/06) zaujal
nazor, ze rozhodnutia o vydani osoby do cudziny sa netykaju obcCianskych prav a zavizkov

alebo trestn¢ho obvinenia v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

19. Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud st'aznost’ odmietol, bolo bez prdvneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami st'aZzovatel’a nastolenymi v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2009
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