SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 45/2019-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. janudra 2019
predbezne prerokoval staznost' ||| GGG . 2:st(0pcného
advokatom Mgr. Martinom Kiricom, Mostné 42, Nitra, vo veci namietaného porusenia jeho
zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj namietaného
porusenia &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Okresného uradu Nitra,
odboru vystavby a bytovej politiky ¢. OU-NR-OVBP2-2014/007194-4 z 9. januara 2014,
namietaného porusenia jeho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim
Krajského sadu v Nitre ¢. k. 11 S 3/2016-97 z 30. marca 2017, ako aj namietané¢ho
porusenia jeho zakladného prava podla &l. 39 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szk 27/2017 z 22. augusta 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 7. decembra

2018 doruCend staznost | AR N (dalcj len



,stazovatel*), vo veci namietan¢ho porusenia jeho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), ako aj namietaného porusenia ¢l. 2 ods. 2
ustavy rozhodnutim Okresného uradu Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky (d’alej len
,okresny urad*) ¢. OU-NR-OVBP2-2014/007194-4 z 9. januéra 2014 (d’alej len ,,napadnute
rozhodnutie okresného uradu‘), namietaného porusenia jeho zédkladného prava podla Cl. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 11 S 3/2016-
97 z 30. marca 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu*), ako aj namietaného
poruSenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 39 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
dohovoru uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad*)
sp. zn. 5 Szk 27/2017 z 22. augusta 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho

sadu®).

2. Zo staznosti vyplyvaju nasledujtice skuto¢nosti:

«Po ziskani pisomného suhlasu... absolutne vsetkych 33 z 33 vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov... v bytovom dome zapisaného v LV - pre katastralne zemie
- a naslednom odsuhlaseni vstavby na zhromazdeni spolocenstva viastnikov vsetkymi
29 pritomnymi vlastnikmi (z 33 vsetkych vlastnikov = 87,87%) pod ndzvom ,,Zmena
sposobu vyuzitia pivnicného priestoru vstavbou na kancelarske a obchodné priestory so
zriadenim vchodu z _ v sulade so zapisnicou zo zhromazdenia konaného
18.8.2011... vybavil si stavebnik || N s:cvcbné povolenie SP 9853/2012-004-
Ing.Za zo dna 21.06.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 16.7.2012... Nasledne zahdjil
stavebné prdce zazmluvnenou firmou na svoje ndklady, ako to bolo odhlasované na
zhromaZdeni vlastnikov. Priestor bol odsihlaseny do viastnictva stavebnika pana ||| R
B ciolko zaten priestor zaplatil na ucet spolocenstva 55200,- Sk este dia
27.12.2007... Cast predmetného priestoru mal stavebnik uz predtym v prendjme a so

zriadenym predkupnym pravom od 13.12.1999...»

3. Stazovatel uviedol, Ze na mesto Nitra bol podany podnet na preskiimanie
rozhodnutia mimo odvolacieho konania, ¢o mesto postupilo nadriadenému organu.
Po preskimani rozhodnutia mimo odvolacieho konania na Obvodnom urade Nitra, odbore

vystavby a bytovej politiky bolo oznamené listom ¢. ObU-NR-OVBP2-2013/00733-004



21. augusta 2013, ze stavebny urad postupoval spravne a stavebné povolenie bolo vydané

v stlade s prisluSnymi ustanoveniami stavebného zdkona a spravneho poriadku.

4. Dalej bol podany navrh na povolenie obnovy konania, ktory bol zamietnuty
rozhodnutim mesta Nitra ¢. SP17525/2013-005-Ing.Za  zo 17. oktobra 2013.
Proti uvedenému rozhodnutiu mesta Nitra bolo podané odvolanie, o ktorom bolo
rozhodnuté napadnutym rozhodnutim okresného uradu tak, ze predmetné rozhodnutie mesta
Nitra zrusil avec vratil prvostupnovému spravnemu organu na nové prejednanie

a rozhodnutie.

5. Stazovatel' ako zalobca podal zalobu o preskimanie zikonnosti napadnutého
rozhodnutia okresného uradu, o ktorej bolo rozhodnuté napadnutym uznesenim krajského
sudu, ktorym zalobu odmietol. Proti napadnutému uzneseniu krajského sidu podal
stazovatel’ kasa¢nu st'aznost’, o ktorej bolo rozhodnuté napadnutym uznesenim najvyssieho

sudu, ktorym bola kasacné staznost’ zamietnuta.

6. Vo vztahu knapadnut¢ému uzneseniu krajského sudu a najvysSieho sudu
stazovatel’ v ramci svojej argumentacie uviedol:

., Kontrolu zakonnosti jednotlivych rozhodnuti spravnych orgdnov zveruje prdavny
poriadok vieobecnym (sprdavnym) sudom. So zretelom na Specifika konania pred spravnym
sudom, kde predmetom sudneho prieskumu je konkrétny individudlny spravny akt
a zakonnost' procesného postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, je potrebné skonstatovat,
Ze sudy si svoju prieskumnu a ndpravnu ulohu nesplnili. Je v pravomoci vseobecného sudu
wkladat a aplikovat' zdkony, avsSak aj tento vyklad nesmie byt arbitrarny a musi byt

nalezite zdovodneny. *

7. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud vydal tento nalez:

., 1. Rozhodnutim Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky cislo
rozhodnutia OU-NR-OVBP2-2014/007194-4 zo diia 09.01.2014, boli prekrocené pravomoci
Statneho orgdnu v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢im boli porusené

prava stazovatela zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.



2. Uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn.:115/3/2016-97, zo dna 30. marca 2017
boli porusené prava stazovatela zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

3. Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ¢.k. 55zk/27/2017 zo dna
22.augusta 2018, boli porusené prava stazovatela zarucené v ¢l. 39 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢I. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod.

4. Zrusuje sa Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ¢.k. 55zk/27/2017
zo dna 22. augusta 2018, Uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn.:115/3/2016-97, zo dna
30. marca 2017, a Rozhodnutie Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky
¢islo rozhodnutia OU-NR-OVBP2-2014/007194-4 zo dna 09.01.2014 a vec sa vracia
prvostupiiovéemu organu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Stazovatelovi sa priznava ndhrada trov prdvneho zastupenia v konani
pred Ustavnym siidom SR, spolu vo vyske 325,42 EUR (za dva tikony pravnej sluzby
vzmysle § 13a ods. 1 pism. a), pism. c) Vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., pricom v zmysle § 11
ods. 3 odmena za 1 ukon je 1/6 vypoctového zdakladu v hodnote 921 EUR pre rok 2018
vsume 153,50 EUR, a pausadlna nahrada podla § 16 ods. 3 je 1/100 vypoctového zakladu,
v sume 9,21 EUR) ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit' stazovatelovi

‘

do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.
IL.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II. 1. K namietanému porusSeniu zikladnych prav staZovatel’a napadnutym

rozhodnutim okresného uradu a napadnutym uznesenim krajského sudu

10. Pokial’ ide o napadnuté rozhodnutie okresného uradu a napadnuté uznesenie

krajského sudu, ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity.

11. Z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

12. Z uvedeného vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu je dand iba vtedy, ak
o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny std preto konstatuje, Ze
nema pravomoc preskimat’ napadnuté rozhodnutie okresného uradu, kedZze toto
rozhodnutie bolo preskimané krajskym siidom na zaklade Zaloby stazovatel'a. Ustavny std
nema pravomoc preskimat’ ani napadnuté uznesenie krajského stdu, kedze ho uz
preskiimal na zaklade kasaCnej staznosti stazovatela najvyssi sud, ktory bol opravneny

a zaroven povinny poskytnut’ stazovatel'ovi ochranu jeho pravam.

13. Z uvedené¢ho dévodu ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie (m. m.

IV. US 405/04, 111. US 133/05, IV. US 155/2010).



14. Pokial stazovatel namieta poruSenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy v savislosti
s napadnutym rozhodnutim okresného uradu, Ustavny sid uvadza, ze tento clanok ustavy je
vstupnou branou do tUstavnej Upravy zakladnych prav a slobdd a ako taky ma charakter
vS§eobecnych Ustavnych principov. Napriek tomu, Ze je implicitnou sicastou rozhodovania
ustavného sudu, nema charakter zakladného prava a slobody, ktorého ochrany by sa bolo

mozné samostatne domahat’ pred ustavnym sudom (m. m. I. US 7/2010, 1. US 518/2013).

II. 2. K namietanému poruSeniu zakladnych prav st’aZovatel’a napadnutym

uznesenim najvyssSieho sudu

15. Pokial' ide o napadnuté uznesenie najvysSieho stdu, ustavny sud v tejto cCasti
staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

16. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom
vSeobecného stidu nemohlo vébec ddjst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat’ ta staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
realnost ktorej by mohol posudit po jej prijati na daldie konanie (IV.US 92/04,
I1. US 168/05, 11. US 172/2011, 1. US 143/2014).

17. Podla svojej konStantnej judikatury tustavny sud nema zdsadne opravnenie
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny std vyvodil (IL US 21/96, III. US 151/05).
Vo vSeobecnosti ulohou sudnej ochrany tstavnosti poskytovanej ustavnym sidom napokon
nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stidov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska neospravedlniteI'né
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sidnej moci v Gstave medzi ustavny sad

a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach



patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov. Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou podla ¢l.7 ods.5 dustavy

(L. US 13/01, 1. US 120/04).

18. Z postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskumavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mézu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, m. m. I. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).

19. Ustavny sad z tohto hl'adiska preskimal napadnuté uznesenie najvyssieho stdu,
pricom nezistil taku skutocnost’, ktora by signalizovala svojvol'ny postup najvyssieho sudu
nemajuci oporu v zdkone. Najvyssi sud v odovodneni svojho uznesenia uviedol:

., 19. Predmetom kasacného konania bolo preskumanie uznesenia krajskeho sudu ako
aj konania, ktoré mu predchddzalo, pricom v ramci kasacného konania Najvyssi sud
Slovenskej republiky sud skumal mozZnost sudneho prieskumu zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného zo dna 9. janudra 2014, ¢. OU-NR-OVBP2-2014/007194-4, ktory krajsky sud
zhodne so zZalovanym povazovali za nepodliehajuce sudnemu prieskumu zdakonnosti. Tuto
pravnu otazku presvedcivo vyriesil krajsky sud, pricom najvyssi sud sa s dovodmi jeho
uznesenia plne stotoZnuje.

20. Aj po nadobudnuti ucinnosti Sprdavneho sudneho poriadku nadalej plati, Ze
v systéme spravneho sudnictva vychadza pravna uprava pristupu k sudnemu preskumaniu
pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklady Zaloby z principu generdlnej
klauzuly s negativhou enumerdciou, z ktorého vyplyva, Ze sudy v zdsade preskumavaju
vSetky rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia
alebo zrusuju oprdavnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi
mozu byt prava, prdavom chrdnené zdaujmy alebo povinnosti fyzickych osoéb alebo

pravnickych osob priamo dotknuté, okrem tych, ktoré zdkon vyslovne z prieskumu vylucuje



(s 248 OSP, § 7 SSP). Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené preskumanie rozhodnuti
tvkajucich sa zdkladnych prav a slobéd (¢l. 46 ods. 2 veta druhd Ustavy Slovenskej
republiky).

21. V spravnom sudnictve je pravo a pristup k sudu vymedzené principom generalnej
klauzuly s negativnou enumerdciou, z ktorého vyplyva, Ze sudy v zdsade preskumavaju
vSetky rozhodnutia organov verejnej spravy okrem tych, ktoré zdakon vyslovne z prieskumu
wlucuje.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze napadnutym rozhodnutim
zalovany spravny organ zrusil prvostupiové rozhodnutie a vec vratil prvostupiiovému
spravnemu orgdnu na dalSie konanie. Takéto rozhodnutie druhostupriového spravneho
organu, ktorym bolo zrusené prvostupnové rozhodnutie nie je podla ustdlenej judikatury
sposobilym predmetom prieskumu vzhladom na to, Ze vo veci bude opdtovne rozhodovat
prvostupnovy spravny organ a svojim rozhodnutim mozZe Zalobcovi vyhoviet. Sprdvne
sudnictvo je zamerané az na naslednu kontrolu zakonnosti rozhodnuti organov verejnej
spravy, ked uz nie je mozné napravu dosiahnut’ v spravnom konani.

23. KedZe ide o rozhodnutie procesnej povahy, nie je proti nemu pripustny opravny
prostriedok, takéto rozhodnutie je vylucené aj z preskumavacej pravomoci sudov.
Predmetnym rozhodnutim sa vec opdt vratila do stadia spravneho konania pred organom
prveho stupna a preto nemeni s konecnou platnostou ni¢ na subjektivnych pravach
Zalobkyne.

24. K staznostnym bodom stazovatela, odvolaci sud uvadza, Ze za situdcie, kedy nie
je ukoncené konanie sprdavneho organu, nemozZe sud Vv prejedndvanej veci
do rozhodovacieho procesu spravneho orgdanu pred vydanim rozhodnutia o merite veci
zasiahnut. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie zZalovaného je rozhodnutim
spravneho orgdnu, ktoré jednoznacne spliia charakter rozhodnutia tykajiiceho sa vedenia
konania, ¢im je vylucené zo sudneho prieskumu a tento zaver je v sulade s clankom 46 ods.
2 druhd veta Ustavy SR, a preto sid sa stotoznil so zdverom krajského sidu o zastaveni
konania.

25. Po preskumani podanej kasacnej staznosti kasacny sud konstatuje, Ze s pravnymi
namietkami stazovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a neopomenul

Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, v dosledku coho krajsky



sud spravne pravne posudil predmetnu vec a neporusil prava staZovatela na spravodlivy
proces. DalSie namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil najvyssi sud ako
bezpredmetné a nesposobilé spochybnit vecnu spravnost rozhodnutia. Z uvedeného dévodu

kasacnu staznost podla § 461 SSP ako nedovodnu zamietol.

20. Zavery najvysSiecho sudu su v napadnutom uzneseni zdovodnené riadne
a presved¢ivo, uznesenie nevykazuje znaky zjavne] neoddvodnenosti ani arbitrarnosti.
Ustavny sud tak nezistil také zasahy do prav stazovatela, ktoré by boli z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzateI'né. NavySe, je potrebné poukazat na skutoCnost, ze
stazovatel’ sice tvrdi, Ze doSlo k poruseniu nim oznafenych prav napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu, avSak bez toho, aby svoje vyhrady formuloval v rovine pravnych alebo
vecnych argumentov. V staznosti iba skonstatoval, ze sudy si svoju prieskumnt a napravni

ulohu nesplnili.

21. Vzhladom na uvedené skutocnosti ustavny sid staznost’ v Casti smerujicej
proti napadnutému uzneseniu najvysSicho sudu odmietol z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

22. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti neprichddzalo uz do tvahy rozhodovat
o d’alSich navrhoch stazovatela uplatnenych v petite st'aZnosti (zruSenie napadnutych

rozhodnuti a priznanie nédhrady trov pravneho zastupenia).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. januéra 2019



