SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 184/2020-56

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jila 2020 v senate

zlozenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany

Lassakovej a sudcu Petra Molnara prerokoval tstavnu staznost’ ||| | | GGzN T
I . ost0pencho advokatkou JUDTr. Ivetou Balalovou,

Ruzovéd dolina 10, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I

v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 42/2013 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | n2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 42/2013

porusené boli.



2 oiznava finanéné zadostuinenie v sume 2 000 €
(slovom dvetisic eur), ktoré mu j e Okresny sud Bratislava [ povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

. piznava nahradu trov konania v sume 346,26 € (slovom
tristoStyridsatSest eur a dvadsatSest centov), ktor je Okresny sud Bratislava I
povinny vyplatit na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Ivety Balalovej, RuZzova

dolina 10, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvy$nej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

19. novembra 2019 dorucena ustavna staznost’ || | | .

I (Calej len ,stazovatel)), vo veci namietaného poruSenia svojich
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia
Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odboru Bratislava,
1. oddelenia vysetrovania (d’alej len ,,vySetrovatel*) pod CVS: PPZ-1/BOK-B1-2009 (d’alej
len ,,postup vySetrovatel'a Policajného zboru®) a postupom Okresného sudu Bratislava 1
(dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 42/2013 (d’alej len ,,napadnuté

konanie okresného sudu®).

2. Ustavny sud uznesenim sp. zn. II. US 184/2020 z 28. aprila 2020 prijal Gistavni
staznost’ na d’alSie konanie v Casti, ktorou stazovatel namieta porusenie svojho zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 a prava



na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v napadnutom konani, a vo zvysnej Casti Ustavni staznost odmietol ako

zjavne neopodstatnenu

3. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze staZovatel' podal 16. jula 2002
na Krajskom urade vySetrovania v Bratislave trestné ozndmenie vo veci podvodu
spachaného ,,An- Ko_“ (spravne ma byt Ko_ Pa-
Al- An-, pozn.) a | (spolu dalej len ,,obvineni). Trestné

stihanie bolo pdovodne vedené pod CVS: KUV-86/OVEK-2002. Stazovatel' uviedol, Ze
vysetrovatel’ Policajného zboru vzniesol proti obvinenym obvinenie z trestného Cinu
podvodu v roku 2008. Z uznesenia vy3etrovatela Policajného zboru CVS: PPZ-29/BOK-
B1-2009 z 10. marca 2011 (bod 13) vyplyva, ze obvineni spoOsobili stazovatelovi ako
poskodenému Skodu vo vyske 82 331,35 € (2 480 314,20 Sk), z ktorej nasledne |}
B atila 17 260,83 € (520 000 Sk), ¢im sa celkova vyska $kody ustalila na sume

65 070,52 €, na ktoré si vo¢i obvinenym v trestnom konani uplatnil narok.

4. Stazovatel’ namieta, ze organmi ¢innymi v trestnom konani, ako aj konajucim
sidom mu bolo zmarené vykonanie vyznamnych prav, a to najmi prava robit’ navrhy
na vykonanie dokazov alebo na ich doplnenie, predkladat dokazy a vyjadrit sa
k vykonanym ddékazom, pravo byt pisomne informovany o svojich pravach, pravo byt
o nich pouceny a mat’ plni moznost’ ich uplatnit’ podla § 49 Trestné¢ho poriadku. Stazovatel
d’alej namieta zmarenie prava na zaistenie naroku na nahradu Skody podla § 50 ods. 1
Trestného poriadku tym, ze organy ¢inné v trestnom konani nezaistili majetok obvinenych,
ktory v case ich zadrzania bol vysoky, a v sGcasnej dobe uZz nemaji Ziadny majetok.
Stazovatel zarovenl uvadza, ze organy ¢inné v trestnom konani mu neposielali vSetky
listiny, tak ako to ukladd Trestny poriadok, napriek tomu, ze stazovatel uviedol svoj
telefonicky kontakt, ako aj koreSponden¢nu adresu. StaZovatelovi nebolo dorucené

uznesenie o zacati trestného stihania, obzaloba a podobne.

5. Taziskova namietka stazovatela spocCiva v poruseni nim oznalenych prav,
ku ktorému do$lo nekonanim orgénov ¢innych v trestnom konani plynule, bez prietahov

a v zmysle zdkona. StaZzovatel’ ma vedomost’ o vykonani nasledujucich procesnych tkonov:



- 16. jula 2002 - wvySetrovatelom Policajného zboru vznesené obvinenie
Kol - -

- 8. februdra 2011 - stazovatelovi zaslané vyrozumenie o preStudovani
vySetrovacieho spisu,

- 10. marca 2011 — uznesenie v trestnej veci vedenej pod CVS: PPZ-29/BOK-B1-
2009 o preruSeni trestného konania pre nepritomnost’ obvineného Ko_
A

- 30. maja 2013 — prokuratorom Krajskej prokuratiury v Bratislave (dalej len ,,krajska
prokuratra“) podana na okresnom stude obzaloba na ||| Gz

6. Stazovatel’ uvadza, ze od vznesenia obvinenia vySetrovatelom Policajného zboru
uznesenim CVS: KUV-86/OVEK 2002 zo 16. jiila 2002 do ukonéenia vysetrovania v roku
2011 uplynulo 9 rokov. Podanie obZaloby na okresnom sude trvalo krajskej prokuratire
2 roky. Podl'a vyjadrenia stazovatel'a okresny sid v napadnutom konani nevykonal Ziadny
tikon smerujuci k odstdeniu obzalovaného || 2 k nahrade $kody stazovatel'ovi
vo vyske 65 070,52 €, ktord sa s odstupom takého dlhého Casu javi ako nevymozitel'na
pohladavka, ked’Ze obZalovany mal viac ako 17 rokov na to, aby sa zbavil akéhokol'vek

majetku.

7. Poukazujuc na judikaturu tstavného sudu, stazovatel uvadza, ze poskodeny
v trestnom konani, ktoré dospelo do $tadia vznesenia obvinenia konkrétnej osobe, disponuje
moZnostou domahat’ sa vyslovenia porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy. V tejto suvislosti d’alej uvadza, Ze
«V sulade s judikaturou Europskeho sudu pre ludské prava (dalej aj ,, ESLP*) uplatnenie
naroku na ndhradu Skody poskodenym v ramci trestného konania treba povazovat
za zacatie konania podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku. Akondahle
poskodeny uplatni svoj narok na ndahradu Skody v trestnom konani, je to prekazkou, aby si
nahradu Skody paralelne uplatnil aj v obcianskopravnom konani. Preto konanie
a rozhodovanie o naroku na ndhradu Skody v ramci trestného konania vo vztahu
k poskodenému spadda pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobéd [dalej len ,,dohovor (napr. I. US 18/06, IV. US 44/06)].»



8. Na zaklade uvedenych dovodov stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati
veci na d’alSie konanie nalezom vyslovil:

1. Zakladné pravo staZovatela na spravodlivé prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2,
812 72 Bratislava, Prezidium Policajného zboru, Urad boja proti organizovanej
kriminalite, odbor Bratislava, 1. oddelenie vysetrovania, Pribinova 2,812 72 Bratislava pod
CVS: PPZ-29/BOK-BI-2009 (predtym CVS: KUV-86/OVEK-2002) porusené bolo.

Il. Zakladne pravo stazovatela na spravodlivé prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod
sp. zn. 4T 42/2013 porusené bolo.

11l. Okresnému sudu Bratislava I sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
4T 42/2013 konal bez zbytocnych prietahov.

7. R ) iziniva primerané financné zadostucinenie vo vySke
20.000.-€ /dvadsattisic eur/, ktoré je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Okresny
policajny zbor v Bratislave I, odbor kriminadlnej policie, Osvetova 4, 827 49 Bratislava je
povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto nalezu.

V. R o iz va primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000.-
€ /desattisic eur/, ktoré je Okresny sud Bratislava I je povinny zaplatit' do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

VI Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Okresny policajny zbor v Bratislave 11
odbor kriminalnej policie, Osvetova 4, 827 49 Bratislava je povinné zaplatit’ staZovatelovi
ndahradu trov pravneho zastipenia v konani pred US SR do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

VII. Okresny sud Bratislava Il je povinny zaplatit stazovatelovi ndhradu trov
pravneho zastipenia v konani pred US SR do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto

‘

nalezu.



II.

Vyjadrenie okresného stidu a replika st’azovatel’a

9. Na zéklade vyzvy tUstavného sidu na zaujatie stanoviska k tUstavnej st'aznosti
predseda okresného sudu vo svojej odpovedi sp. zn. 1 SprV 127/2020 z 12. jana 2020
uviedol, Ze je toho nazoru, Ze ,,sud vo veci, aj vzhladom na velky pocet poskodenych
trestnym cinom, konal priebezne a rozhodol v primeranej lehote, pricom ku dnu 27.11.2019
je predmetné konanie pravoplatne skoncené odsudzujucim rozsudkom sp. zn. 4T/42/2013
zodna 27.11.2019, v zmysle ktorého boli poskodeni trestnym cinom, vratane stazovatela,
odkazani s uplatnenym ndarokom na nahradu skody na civilny proces “.

Predseda okresného sudu konecné rozhodnutie ponechal na zvaizZenie ustavnému
sudu a v pripade konStatovania poruSenia prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov poziadal, aby ustavny sud zvazil dovodnost a primeranost financného

zadostucinenia a staZovatelovi financné zadostucinenie nepriznal.

10. K vyjadreniu okresného stidu zaujal stanovisko z 25. juna 2020 prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne aj stazovatel, ktory v flom uviedol, ze sice okresny sud
27.novembra 2019 meritorne rozhodol, ale poskodenych trestnym c¢inom odkazal
s uplatnenym narokom na nahradu $kody na civilnopravne konanie. Dalej stazovatel
poukazal najmi na to, ze jemu ako poskodenému v napadnutom konani neboli doru¢ované
pisomnosti, predvolania na pojedndvania a nebol mu doruceny ani rozsudok okresného
sudu. Stazovatel' vyjadril nesuhlas s tym, Zze napriek roky trvajucemu konaniu a napriek
tomu, Ze ma vedomost’ o tom, Ze obzalovany vysku skody uznal, okresny siid nerozhodol aj
o nahrade Skody, ale odkazal stazovatela na jej uplatnenie v civilnoprdvnom konani.
Uvedenym postupom okresného sudu sa podla stazovatela zasadne predlzuje konanie
o nahradu Skody, ked’ze stazovatel’ bude musiet’ podat’ civilnu Zalobu, o ktorej bude musiet’

byt vykonané dokazovanie a az nasledne bude vydané rozhodnutie.

11. Vzhl'adom na vyjadrenie stazovatela v uUstavnej staznosti, ako aj predsedu
okresného sudu z 12. jina 2020, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne

pojednavanie, ustavny std v sulade s § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide



Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zédkona ¢. 413/2019
Z. z. (dalej len ,,zadkon o tGstavnom sude*) upustil od ustneho pojednédvania, pretoze dospel

k zaveru, ze od neho nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Obsah sudneho spisu v napadnutom konani

12. Z obsahu predlozeného spisu okresného sudu sp. zn. 4 T 42/2013 ustavny sud
zistil pre posudenie Ustavnej staznosti vykonanie tychto relevantnych procesnych tkonov:

- 11. juna 2013 — podana obzaloba krajskej prokuratury sp. zn. 2 Kv 52/09 z 30. maja
2013 na obvineného ||| Gz

- 27. jina 2013 — strandm konania dorucovand obZaloba a vyzva na oznacenie
dokazov,

- 16. aprila 2014 — hlavné pojednavanie,

- 5. juna 2014 — hlavné pojednavanie,

- 1. oktébra 2014 — hlavné pojednavanie,

- 17. decembra 2014 — hlavné pojednévanie,

- 26. marca 2015 — hlavné pojednavanie,

- 10. juna 2015 — hlavné pojednavanie nebolo mozné vykonat z ddvodu
hospitalizacie obvineného,

- 15. oktobra 2015 — hlavné pojednavanie,

- 7. januara 2016 — hlavné pojednavanie,

- 27. aprila 2016 — hlavné pojednavanie,

- 22. septembra 2016 — hlavné pojednavanie — odrocené z dovodu ospravedlnenia
Clena senatu z dovodu zmeny predsedu senatu,

- v zmysle dodatku €. 1 k rozvrhu prace na rok 2017 z 12. januéara 2017 v suvislosti
s preruSenim vykonu funkcie sudcu JUDr. Jana Jamricha od 2. januara 2017 sa prerozdel'uju
nevybavené veci z oddeleni 4 T a d’alSie,

- 24. januara 2017 — spis sp. zn. 4 T 42/2013 prideleny sudcovi JUDr. Stanislavovi
Dutkovwi,



- 17. oktobra 2017 — hlavné pojednavanie — odroCené pre nekompletnost’ spisu
na 26. februar 2018 — 1. marec 2018; Obzalovany vyhlasil, Ze po zmene senatu trva
na zopakovani vSetkych tkonov trestného konania,

- 26. februara 2018 — hlavné pojednavanie — odrocen¢ pre nepritomnost’ obhajcu,

- 27. februara 2018 — hlavné pojednavanie — odrofené pre nepritomnost’ obhajcu
obvinené¢ho (ospravedlnenie zo zdravotnych doévodov) na 26. jun 2018; Sud vyziada
od obhajcu |GGG <kirske potvrdenie o nemoznosti u¢asti na pojednavani
pod hrozbou poriadkovej pokuty,

- hlavné pojednavanie nariadené na 26. jin 2018 zruSené pre praceneschopnost’
sudcu,

- 11. decembra 2018 — hlavné pojednavanie odro¢ené na neurcito z dévodu, Ze sa
nepodarilo zabezpecit’ pritomnost’ ¢lenov sendtu s tym, ze z dévodu odchodu predsedu
senatu do dochodku bude trestné vec pridelend inému zdkonnému sudcovi,

- v zmysle dodatku €. 2 k rozvrhu prace na rok 2019 z 15. marca 2019 veci sudcu
JUDr. Stanislava Dutka odnaté s ucinnostou od 18. marca 2019, 21. marca 2019 vec
pridelena senatu 7T,

- 17. mgja 2019 aprava JUDr. Evy Kresl, predsedni¢ky senatu, na dorucenie vyziev
podla § 277 ods. 5 Trestného poriadku obzalovanému a obhajcovi, ¢i sthlasia so zmenou
v zlozeni senatu,

- 11. septembra 2019 — hlavné pojednavanie — odro¢ené z dévodu zaujmu
obzalovaného a obhajcu o dohodu o vine a treste,

- 22. oktobra 2019 — pojednavanie odro¢ené z dovodu poskytnutia lehoty pre ucely
rokovania o dohode o vine a treste,

- 27. novembra 2019 — hlavné pojedndvanie — sud schvalil dohodu o vine a treste

rozsudkom sp. zn. 4 T 42/2013 z 27. novembra 2019.

IV.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

13. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.



14. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

15. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.

16. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho stdu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zdsadnt odlinost’ (napr. IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010) a ich

pripadné poruSenie mozno preskiimavat spolocne.

17. Pri rozhodovani o Tustavnych staZznostiach namietajucich poruSenie uz
oznacenych prav vychadza ustavny sud zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou
ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04).

18. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladné¢ho prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud
v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03)

zohladiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud



rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného stdu. V sulade
s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii ustavny sud posudzoval aj ustavnii staznost

stazovatel’a.

V.

Posudenie veci ustavnym studom

19. Pokial' ide o kritérium zlozitost’ veci, teda trestného konania vedené¢ho proti
obzalovanému pre trestny ¢in podvodu, v ktorom stazovatel vystupuje v postaveni
poskodeného, ustavny sud konstatuje, Ze preskimavané konanie nie je po pravnej stranke
zlozité. Napadnuté konanie vSak vykazuje isty stupenn skutkovej zlozitosti veci dany
vysokym poctom poSkodenych trestnym ¢inom. Treba vSak zaroven povedat’, ze okolnost’
skutkovej zlozitosti veci doterajSiu neprimerant dobu konania neovplyvnila zasadnejSim
sposobom, ked’ze rozhodujucim faktorom, ktory mal negativny vplyv na plynulost’ postupu
v napadnutom konani, boli zistené obdobia necinnosti a neefektivneho postupu okresného

sudu popisaného v d’alSich bodoch odévodnenia tohto rozhodnutia.

19.1 Pokial’ ide o vyznam veci pre stazovatela, vo vSeobecnosti plati, Ze doba
trestného konania sa posudzuje prisnejSie neZz doba konania v obCianskopravnych veciach.
Otazka zistenia viny osoby (os6b), proti ktorej (ktorym) sa vedie trestné konanie, je
zésadnou otazkou pre rozhodnutie o naroku uplatnenom poSkodenym. V tejto suvislosti
ustavny sud zdoraznuje, ze ak aj je poSkodeny v pravoplatnom odsudzujucom rozsudku
odkazany so svojim narokom na nahradu Skody alebo jeho Castou na konanie vo veciach
obcianskopravnych (€o sa napokon vo vztahu k staZzovatelovi stalo, pozn.), je pre
rozhodnutie sudu v tomto obcianskopravnom konani rozhodnutie o vine rozhodnutim
zasadného vyznamu s prihliadnutim na ustanovenie § 193 Civilného sporového poriadku,
z obsahu ktoré¢ho vyplyva, Ze sid je viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, ze bol

spachany trestny ¢in a kto ho spachal.
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20. Pri hodnoteni priebehu namietaného konania z hl'adiska d’alSieho Standardne
uplatiiovaného kritéria, ktorym je spravanie stazovatel'a v preskimavanej veci, Gstavny sud
konstatuje, ze nezistil také okolnosti, ktoré by mali byt osobitne zohl'adnené na tarchu
stazovatela pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doSlo v tomto konani

k zbytocnym prietahom.

21. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktor¢ho Ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatela zaruceného Cl. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava
zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sidu. Ustavny sud v jeho postupe
zistil viacero obdobi necinnosti, v ktorych okresny sud nekonal bez toho, aby mu v tom
branila relevantnd, teda zakonna prekazka. Obdobim necinnosti je poznacend uz tvodna
faza namietaného konania, a to v useku od podania obzaloby 11. jina 2013 do uskuto¢nenia
prvého terminu pojednavania 16. aprila 2014, v ktorom ftustavny sud kvantifikoval
neodovodnent necinnost’ rozsahom priblizne desiatich mesiacov. Nasledne sud konal
plynulo a v pravidelnych terminoch uskuto¢iioval pojednavania az do 27. aprila 2016.
Napadnuté konanie v obdobi od 27. aprila 2016 do 17. méja 2019, t. j. viac ako tri roky,

je poznacené obdobiami necinnosti a predovsetkym neefektivneho postupu okresného sudu.

22. Na tomto mieste ustavny sud pripomina svoju ustdlenu judikataru, podla ktorej
nielen necinnost’, ale aj neststredena a neefektivna ¢innost’ Statneho organu (vSeobecného
sudu) moéze zapri€init’ poruSenie ustavou zaruc¢eného zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, ak Cinnost’ Stdtneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajlicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel' obratil na Statny organ, aby

o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06, I11. US 90/07).

23. V tejto suvislosti Ustavny sud poukazuje na niektoré momenty namietaného
konania, signalizujlice neefektivnost’ postupu okresného sudu. VSetky pojedndvania
nariaden¢ v obdobi od 22. septembra 2016 do 11. decembra 2018 boli odrofené bez
prerokovania veci. Pojednavanie nariadené na 22. september 2016 sa neuskutocnilo
zdovodu ospravedlnenia cClena sendtu a bolo odro¢ené na neurcito z dovodu zmeny

predsedu sendtu. Spis vedeny pod sp. zn. 4 T 42/2013 bol nasledne 24. januara 2017
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po odchode zdkonného sudcu JUDr. Jana Jamricha prideleny zakonnému sudcovi JUDr.
Stanislavovi Dutkovi. Hlavné pojednavanie nariadené na 17. oktober 2017, teda takmer
devit mesiacov od pridelenia veci novému zdkonnému sudcovi, bolo odrocené z dovodu
nekompletnosti spisu na 26. februar 2018 az 1. marca 2018. Pojednavania nariadené
na 26. a 27. februar 2018 boli odrofené pre nepritomnost’ obhajcu obzalovaného, ktory sa
zneucasti na nich ospravedlnil zo zdravotnych dovodov, no bez predloZzenia lekéarskeho
potvrdenia o nemoZznosti jeho Uc¢asti na nariadenych pojednavaniach. Hlavné pojednavanie
nariadené na 26. jin 2018 bolo zrusené pre praceneschopnost’ zakonného sudcu a hlavné
pojednavanie nariadené na 11. december 2018 bolo odrocené na neurcito z dovodu, ze sa
nepodarilo zabezpecit' pritomnost’ ¢lenov sendtu, a z dovodu odchodu predsedu senatu
do dochodku, pre ktory bude vec pridelend inému zakonnému sudcovi. Z opisaného
priebehu napadnutého konania je zrejmy nesustredeny postup okresného sudu, ktorym doslo
k zbyto¢nému naruSeniu plynulosti konania. Efektivnost’ postupu okresné¢ho stdu celkom
zjavne absentovala pri nariadovani, priprave a vedeni hlavného pojednavania, ked
pojednavanie nariadené na 22. september 2016, 17. oktéober 2017 a 11. december 2018 bolo

odrocen¢ z dovodov, ktoré mozno pripisat’ na t'archu okresného sudu.

24. Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud konStatuje, Ze necinnostou
okresného sudu a tiez jeho neefektivnym postupom doslo k zbytoénému prediZeniu stidneho

konania.

25. Dizka trestného stidneho konania pred okresnym sadom od podania obzaloby aZ
do jeho pravoplatného skoncenia tak predstavuje dobu viac ako Siestich rokov, ¢o je
z globalneho hladiska a tiez s prihliadnutim na privilegovany charakter konania v trestnych
veciach, vyZadujuci si z hladiska poZiadavky plynulosti konania osobitnu starostlivost’,

doba tstavnopravne neakceptovatel'na.

26. Z hladiska hodnotenia povahy veci sa Ustavny sud oprel 1 o vSeobecnll zdsadu
uznavanu aj v judikatire ESLCP, podla ktorej sa primerand lehota na konanie v trestnych
veciach v dosledku mimoriadne citeI'ného zadsahu do sféry osobnych prav a slobdd, ktory je

s priebehom trestného procesu spojeny, musi posudzovat prisnejsie (napr. II. US 32/03,
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I. US 11/08). Nemozno pochybovat’ o tom, Ze aj povaha predmetného trestného &inu si
vyzaduje osobitnu starostlivost’ orgdnov ¢innych v trestnom konani a vSeobecného sudu
o naplnenie ucelu trestného konania, ¢o okrem iného znamena, ze organy ¢inné v trestnom
konani a v§eobecny sid maju povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednana a skoncend, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty

ucastnikov konania vratane poSkodeného.

27. S ohl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze postup okresného sudu
nesmeroval efektivne k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatela, a preto nie je
zlucitelny s jeho zakladnym pravom na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov.
Po komplexnom posudeni vsetkych okolnosti daného pripadu z hladiska skutkovej
a pravne] narocnosti veci, spravania stazovatela, postupu okresného sudu, zohladnujuc
pritom charakter a vyznam predmetu napadnutého konania, ustavny sud dospel k zaveru, ze
v postupe okresného sudu doslo k zbyto¢nym prietahom v napadnutom konani, a preto bolo
porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

28. Kedze v ¢ase rozhodovania o tejto ustavnej staznosti bolo uz napadnuté konanie
pravoplatne skon¢ené rozsudkom sp. zn. 4 T 42/2013 z 27. novembra 2019, pravoplatnym
27. novembra 2019, tstavny sud nemohol v okolnostiach danej veci prijat’ rozhodnutie
podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto o navrhu stazovatel’a, aby
prikazal okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 4 vyroku tohto nalezu.

29. Vo vztahu k ndmietkam stazovatela, v zmysle ktorych mu neboli dorucované
pisomnosti okresného sudu (obzaloba, predvolanie na pojednavanie, rozsudok a pod.),
nebolo mu umozZnené predkladat ndvrhy na vykonanie dokazovania, vyjadrit sa
k vykondvanym dokazom a nebol pouceny o svojich pravach, ustavny sid uvadza, ze
citované procesné prava stazovatel'a nie su siastou zakladného prava na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gistavy ani prava na prejednanie zaleZitosti
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v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a poruSenie inych prav vo vzt'ahu
k uvedenym nédmietkam st'aZzovatel’ nenamietal, preto ustavny sud tieto namietky povazoval
len za stcast’ staznostnej argumentacie stazovatela, ktord sama osebe nepredstavuje dovod

ustavného prieskumu.

VI

Primerané finanéné zadost’u€inenie

30. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

31. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud prizné staZzovatel'ovi
primerané finan¢né zadostuinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava
a slobody stazovatela, je povinny stazovatel'ovi priznané finanéné zadost'ucinenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

32. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti ziadal priznat’ finan¢né zadost'u€inenie spolu
vo vyske 30 000 €, ktoré¢ odévodnil dlhotrvajicim konanim bez akéhokol'vek vysledku,
ktoré¢ viiom vyvolava pocity krivdy, beznddeje, Uzkosti a zufalstva: ,, Pretrvavajica
necinnost’ sudu vazne narusila stazovatelovu doveru v zdkonné, nestranné a spravodlivé
rozhodnutie sudu, ¢o mu v konecnom dosledku sposobilo aj zdravotné problémy v dosledku
ktorych Socialna poistoviia stazovatelovi uznala stazené uplatnenie a priznala mu
Ciastocny invalidny dochodok...” PozZadovana vyska zadostucinenia je podla nazoru
stazovatela ,,primerand dlzke neukonceného trestného konania, dosial viac nes 17 rokov,
vyske sposobenej skody, i s prihliadnutim na jej nevymozitelnost, kedZe obzalovani mali

dostatok c¢asu na zbavenie sa majetku .
33. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany

poruSené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo

sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSSieho stupna ochrany, nielen vyslovenie
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porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania zakladného prava (m. m.

napr. IV. US 210/04).

34. Podl'a zésad spravodlivosti prihliadajuc na vSetky okolnosti zisteného porusenia
prav stazovatela, najmi skutoCnost, Ze pravna neistota stazovatela uz bola odstranend
vydanim pravoplatného meritorneho rozhodnutia, ale tiez na zisteni necinnost
a neefektivhu Cinnost’ okresné¢ho sudu v napadnutom konani, Ustavny sud povazoval
za odovodnené st'azovatel'ovi priznat’ finan¢né zadostucinenie v sume 2 000 € podla § 133

ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom stde (bod 2 vyroku tohto nalezu).

VIIL.

Nahrada trov konania

35. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o tGstavnom sude tstavny sud moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

36. Stazovatel’ si v ustavnej staznosti uplatnil narok na nédhradu trov konania pred

ustavnym studom.

37. Ustavny sud v zmysle § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude rozhodol o nahrade
trov konania stazovatela, ktor¢ mu vznikli v suvislosti s jeho pravnym zastupovanim.
Nahradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie
ustavnej staznosti) vykonané v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c)
a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlagka®). Ustavny siad vychidzal zo zakladnej sadzby tarifnej
odmeny za jeden tkon pravnej sluzby za rok 2019 v sume 163,33 € (1/6 vypoctového
zékladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky) a tiez zo sadzby za ndhradu hotovych vydavkov
(rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2019 v sume 9,80 (1/100 vypoctového

15



zékladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Vyslednd suma, ktorti ustavny sid priznal

stazovatel'ovi ako ndhradu trov pravneho zastiipenia, preto predstavovala sumu 346,26 €.

38. Ustavny sud nepriznal uhradu za {ikon pravnej sluzby (stanovisko k vyjadreniu
okresného sudu z 25. juna 2020), pretoze toto vyjadrenie neobsahovalo Zziadne skutocnosti

vyznamné pre jeho rozhodnutie.

39. Priznant néhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravne;j
zastupkyne stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zakona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku (bod 4 vyroku tohto
nalezu).

40. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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