SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 42/02-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. aprila 2002
predbezne prerokoval staznost’ S. V., bytom B. B., vo veci porusSenia jeho zakladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3, ¢l. 48 ods. 2, ¢1.50 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenske;j
republiky, ¢l. 6 ods. 1 a 2 a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd a ¢l. 2 ods. 1 a2 acl. 4 ods. 1 a 2 Dodatkového protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod rozkazom velitela Okresného velitel'stva Policajného
zboru Slovenskej republiky v Banskej Bystrici zo 6. mdja 1993, rozhodnutim Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky z 8. juna 1993 o odvolani proti predmetnému rozkazu
a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 SZ 45/93 z 28. februara 1994
ajeho ziadost o ustanovenie pravneho zastupcu pre konanie pred Ustavnym sudom

Slovenskej republiky a takto
rozhodol:
1. Ziadosti S. V. o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

2. Staznost' S.V. odmieta.



Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bolo 11. marca 2002
dorucené podanie S. V., bytom B. B. (dalej len ,,stazovatel*), oznacené ako ,,Staznost’
podla ¢l. 127 Ustavy SR, ktorym stazovatel’ namieta poruSenie svojich zakladnych prav
podla €l. 46 ods. 1, 2 a 3, €l. 48 ods. 2, €l. 50 ods. 1,2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®), ¢l. 6 ods. 1 a 2 a €l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a ¢l. 2 ods. 1 a 2 a¢l. 4 ods. 1 a 2 Dodatkového
protokolu ¢. 7 k dohovoru, ku ktorému malo dojst’ rozkazom velitel'a Okresného velitel'stva
Policajného zboru Slovenskej republiky v Banskej Bystrici zo 6. maja 1993 (d’alej len
,rozkaz*), rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo*)
z 8. juna 1993 o odvolani proti rozkazu arozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 3 SZ 45/93 z 28. februara 1994 a zaroveti Ziada
ustavny sud, aby mu z dovodu jeho finan¢nej nudze ustanovil pre Ucely konania pred

ustavnym stdom pravneho zastupcu.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozkazom prepusteny zo sluzobného pomeru
prislusnika Policajného zboru Slovenskej republiky (d’alej len ,,PZ SR*), ato z dévodu
vznesenia obvinenia pre trestny ¢in kradeze podl'a § 247 ods. 1 pism. a) Trestného zékona.
Voci rozkazu podal staZzovatel’ opravny prostriedok, ktory ministerstvo svojim rozhodnutim
z 8. jina 1993 zamietlo arozkaz potvrdilo. Zalobu staZovatela proti rozhodnutiu
ministerstva najvyssi sid zamietol uznesenim, ktoré¢ bolo stazovatel'ovi dorucené 24. marca
1994. Spod obvinenia pre predmetny trestny ¢in bol stazovatel pravoplatne oslobodeny
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 5 To 155/94
zo 16. februdra 1994. Stazovatel’ namieta, ze ani jeden z napadnutych organov neprejednal
vec v jeho pritomnosti a neumoznil mu vyjadrit’ sa k vykondvanym dokazom, ze vSetky
napadnuté organy voci nemu porusili zasadu prezumpcie neviny tym, Ze rozhodli pred tym,
nez o jeho vine pravoplatne rozhodol krajsky sud, a ze ministerstvo nekona o jeho navrhoch
na dovolanie a obnovu konania napriek tomu, Ze jeho pravoplatnym oslobodenim krajskym

sudom nastali nové skuto€nosti odovodiujlice priaznivejSie rozhodnutie v jeho prospech



v danej veci. Na zéklade uvedeného st'azovatel tvrdi, Ze boli porusené jeho zakladné prava
garantované oznacenymi ¢lankami Ustavy a dohovoru, a ziada tstavny sud, aby tento zrusil
napadnuté rozhodnutia Okresného velitel'stva PZ SR v Banskej Bystrici, ministerstva

a najvyssieho stdu a vydal tymto organom ,,pokyn v naleze vo veci konat™.

IL.

Podl'a § 30 ods. 1 a2 a § 138 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 31a
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) moze Gstavny sud ustanovit’ fyzickej osobe
alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak takéa osoba o to poziada, ak to odévodiiuju jej
pomery aak nejde o zrejme bezlspe$né uplatiiovanie prava. Tieto tri podmienky pre
ustanovenie pravneho zastupcu musia byt splnené sucasne. Ked’ze ustavny sud z dovodov
uvedenych v Casti III odovodnenia tohto rozhodnutia dospel k zdveru, Ze staznost’
stazovatel'a ma také nedostatky, ktoré nie je mozné odstranit’ ani kvalifikovanym pravnym
zastipenim a z dovodu ktorych sa uplatiiovanie prav stazovatela v konani pred ustavnym
sudom javi ako zrejme bezuspesné, rozhodol o ziadosti stazovatel’a o ustanovenie pravneho

zastupcu tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.



Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sid nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Podl'a § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude

navrh nie pripustny, ak sa tyka veci, o ktorej uz ustavny sud rozhodol (...).

Stazovatel’ namietol rozhodnutie ministerstva uz svojim podanim z 19. maja 1994,
pricom toto podanie svojim obsahom zodpoveda tvrdeniam navrhovatela o porusSeni jeho
zékladnych prav uvadzanym v podani, ktoré je predmetom tohto uznesenia. O tomto podani
stazovatel'a rozhodol tstavny sid uznesenim sp. zn. I. US 37/94 tak, Ze ho odmietol pre
zjavnl neopodstatnenost’. V Casti domahajicej sa vyslovenia poruSenia predmetnych prav
rozhodnutim ministerstva preto ustavny sud dospel k zdveru, ze ide o nepripustny navrh

v zmysle § 24 pism. a) zdkona o stavnom sude.

V Casti domdhajucej sa vyslovenia poruSenia predmetnych prav napadnutym
rozkazom a uznesenim najvysSieho sudu dospel ustavny sud k zaveru, ze nie je splnend
jedna zo zakonnych podmienok pre prijatie staznosti podla ¢l. 127 ustavy na d’alSie
konanie, ktorou je podanie staznosti v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom
sade, teda v lehote dvoch mesiacov od kvalifikovanej pravnej skuto¢nosti. Ustavny std
nema pochybnosti, Ze toto ustanovenie napriek niektorym zmendm v prislusnej Gistavnej
uprave vykonavalo ¢l. 127 ustavy aj v Case, ked’ stazovatel’ podal svoj navrh na zacatie
konania pred ustavnym sudom a reSpektovanim rovnovadhy medzi potrebou ochrany
zékladnych prav aslobdod na jednej strane a potrebou ochrany principu pravnej istoty
a nadobudnutych prav na strane druhej plnilo rovnaky ucel, aky plnilo v obdobi platnosti
a ucinnosti predchadzajuceho znenia tohto ustanovenia ustavy a aky plni aj jeho sucasné

znenie. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ podla ¢l. 127 tstavy nemozno povazovat’ za ¢asovo



neobmedzeny pravny prostriedok ochrany ustavnosti, Ze podstatou tvrdeni stazovatela
o poruseni oznacenych zakladnych prav a slobdd su skuto¢nosti, ku ktorym doslo najneskor
dilom 24. marca 1994, a ze v Case, ked stazovatel podal na tstavny sud staznost’ podla
¢l. 127 tstavy, uz uplynula lehota ustanovena pre tento typ konania pred Gistavnym sudom,

bolo potrebné jeho staznost’ posudit’ ako navrh podany oneskorene.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol o staznosti stazovatela podla § 25

ods. 2 zakona o Gstavnom sude tak, ako je uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. aprila 2002



