SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 325/2024-16

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenske;j
republiky o tustavnej staznosti stazovatela || NG
I -stipencho JUDr. Libusou Dockalovou, advokatkou, Lachova 32,
Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. Bl-
2Er/677/2011 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astavny sud*) 18. decembra 2023 domaha vyslovenia porusenia zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, prava na spravodlivé
sudne konanie a prdva na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav azikladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom
Mestského sudu Bratislava IV (predtym Okresného sudu Bratislava I, pozn.) v konani vedenom
pod sp. zn. B1-2Er/677/2011 (dalej aj ,napadnuté konanie®). Ziada, aby tstavny sud zrusil
,, Upovedomenie o zastaveni starej exekucie sp. zn. Ex1575/10 zo dna 21.12.2022 a Ozndmenie
o ukonceni exekucného konania sp. zn. EX 1575/10-272 zo dna 14.06.2023, ktoré vydal sudny
exekiitor JUDr. Jozef Durica* a vec vratil mestskému sudu na d’alie konanie. Su¢asne navrhuje,
aby mu ustavny sud priznal primerané financné zadostuc¢inenie v sume 10 000 eur a nahradu trov
konania vzniknutych pred stavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi ako povinnému
sana zéklade navrhu opravneného — Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len
»opravneny*) z 15. novembra 2010 viedla exekucia o vymoZenie sumy 290 114,85 eur spolu



s prislusenstvom na zadklade rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 To 2/2008
z 30. oktébra 2008 (d’alej len ,,exekucny titul®).

3. Pokial’ ide o priebeh napadnutého konania, zo skutkového stavu predneseného st'azovatelom
a z obsahu rozhodnuti pripojenych k ustavnej staznosti vyplyva, zZe na zaklade navrhu stazovatela
sud prvej inStancie uznesenim €. k. 2Er/677/2011-99 zo 16. aprila 2014 exekuciu vo¢i nemu zastavil
podla § 57 ods. 1 pism. h) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov
v zneni neskorSich predpisov (uc¢inného do 31. marca 2017) a opravnenému ulozil povinnost
nahradit’ sidnemu exekutorovi trovy exektcie. Na zéklade odvolania opravneného Krajsky sud
v Bratislave uznesenim ¢. k. 21 CoE/233/2014-136 z 20. januara 2015 uznesenie okresného sudu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu, Ze opravneny nebol vyzvany na vyjadrenie
sa k zisteniam stidneho exekutora tykajucim sa majetku stazovatela. Pripisom z 25. oktobra 2023
(dorucenym stazovatelovi 10. novembra 2023) mestsky sud stazovatelovi oznamil, ze exekucia
bola zastavend zo zakona z dovodu podl'a § 2 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni
niektorych exekucnych konani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon
¢.233/2019 Z.z.*), pretoze uplynula rozhodnd doba (5 rokov), ocom sudny exekutor
vydal upovedomenie o zastaveni starej exekucie z 21. decembra 2022. Sudny spis bol dany
do archivu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel v ustavnej staznosti namieta, Ze po vydani zruSujliceho uznesenia odvolacieho stidu
z 20. januara 2015 okresny sud (teraz mestsky sud) nerozhodol o jeho navrhu na zastavenie
exekucie z 2. marca 2011 v zmysle Exeku¢ného poriadku, a to napriek opakovanym staZnostiam
na prietahy v konani. Mestsky sud mu napokon pripisom z 25. oktdbra 2023 ozndmil, Ze exekucia
bola zastavend na zdklade zdkona ¢. 233/2019 Z. z. Zastavenie exekucie podla § 2 ods. 1 pism. a)
zakona €. 233/2019 Z. z. nezohl'adiiuje procesné Stadium exekuéného konania vyvolané zrusujicim
rozhodnutim odvolacieho sudu. Tym, Ze si mestsky sud nesplnil svoju povinnost’ rozhodnut’ znovu
ojeho névrhu na zastavenie v intenciach pokynu krajského sudu, dochadza k zhorSeniu jeho
postavenia, pretoze opravneny moze v zmysle zdkona ¢. 233/2019 Z. z. na zaklade rovnakého
exekuéného titulu opitovne iniciovat exekuéné konanie. Samotni dizku napadnutého konania
(13 rokov) stazovatel’ oznacuje z tistavného hladiska za neprimerant.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie o existencii zbyto¢nych prietahov v napadnutom
exekuénom konani, ktoré podl'a nézoru stazovatela trva neprimerane dlho. Stazovatel' vidi
porusenie svojich oznacenych prav predovsetkym v postupe mestského sudu, ktory napriek pokynu
odvolacieho stidu obsiahnutého v zruSujicom uzneseni z 20. januara 2015 dosial’ nerozhodol o jeho
navrhu na zastavenie exekucie.



III.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

6. Z opisaného priebehu napadnutého konania je zrejmé, zZe exekucia vedend proti
stazovatel'ovi sa zastavila priamo ex lege, priCom o tejto skutoCnosti vyhotovil povereny stdny
exekutor 21. decembra 2022 upovedomenie o zastaveni starej exekucie v zmysle § 5 zakona
¢.233/2019 Z. z., ktoré¢ dorucil mestskému sudu 14. juna 2023. V tomto smere je potrebné
zdoraznit,, ze staré exekucie sa zastavuju priamo nadobudnutim uc¢innosti zékona ¢. 233/2019 Z. z.,
t. j. k 1. januaru 2020. Ide o najstarSie exekucie, ktoré trvaju k nadobudnutiu G¢innosti predmetného
zakona viac ako pit rokov (t. j. ku diu nadobudnutia uc¢innosti zakona uplynula rozhodna doba
piatich rokov plynuca odo diia dorucenia prvotného poverenia na vykonanie exekiicie sudnemu
exekutorovi a v poslednych 18 mesiacoch nebol dosiahnuty vytazok ani v minimalnej sume
15 eur), ak nejde o vynimky zo zastavenia starych exekucii. Sucasne dojde k zastaveniu starych
exekucii, ak po nadobudnuti Gc¢innosti zédkona ¢. 233/2019 Z. z. nastani skutoCnosti uvedené
v§2o0ds. 1, pricom tato skutocnost je len nésledne deklarovand sidnym exekutorom
prostrednictvom vydania upovedomenia o zastaveni starej exekucie (§5 ods. 1), pripadne
exekuénym sudom v rozhodnuti o uréeni, ze stard exekucia sa zastavuje (§ 8 ods. 2).

7. Podl'a stabilizovanej a konstantnej judikatiry ustavného siudu ochrana zakladnému pravu
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa poskytuje v konani pred ustavnym sidom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany porusenie zédkladného prava este trvalo. Podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstrinenie stavu pravnej neistoty. Ustavny
sud preto poskytuje ochranu tomuto pravu len vtedy, ak bola na tustavnom sude uplatnend
v &ase, ked namietané poruSenie oznaéeného prava este trvalo (napr. I US 22/01, I. US 77/02,
1. US 116/02). Ak v &ase, ked ustavna staznost bola dorudena ustavnému sudu, nedochadza
k poruSovaniu oznacené¢ho zékladného prava, Gstavny sud rozhodne o odmietnuti tistavnej staznosti
ako zjavne neopodstatnenej, pretoze konanie o takej ustavnej staznosti pred ustavnym sudom
uz nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému
pravu na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov (napr. II. US 55/02, IV. US 223/2010,
II1. US 462/2017, 11. US 464/2018). Tento pravny nazor ustavného sidu je akceptovany
aj judikatirou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (Obluk proti Slovenskej republike, rozsudok
z20.6. 2006, ¢. 69484/01, body 62 a 63; Mazurek proti Slovenskej republike, rozsudok
z 3. 3.2009, staznost’ ¢. 16970/05).

8. V. danom pripade je nesporné, Ze stazovatel sa obratil na ustavny sid so svojou ustavnou
staznostou po tom, ¢o doSlo k zastaveniu exekucie ex lege asudny exekutor tuto skutocnost’
deklaroval formou vydania upovedomenia o zastaveni starej exekucie z 21. decembra 2022, proti
ktorému nepodal opravneny ndmietky. V zmysle § 8 ods. 1 zadkona o ukonceni exekucii sa exeku¢né
konanie kon¢i doru¢enim upovedomenia o zastaveni starej exekucie sudu, k ¢omu vo veci
stazovatela dosSlo 14. juna 2023. Je tak zrejmé, Ze pravna neistota stazovatela v Case dorucenia
ustavnej staznosti nemohla trvat, ked’ze exekucia bola vo¢i nemu zastavend a Ustavna staznost
ako prostriedok ndpravy vo vztahu k oznaenému konaniu mestského sudu nebola objektivne
sposobila splnit’ svoj el (obdobne IV. US 632/2022, III. US 626/2023).



9. Z tohto dovodu ustavny sid odmietol ustavni staznost’ stazovatela v tejto Casti ako zjavne
neopodstatnentt podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona ¢. 314/2018 Z. z. (d’alej len ,,zadkon o ustavnom
sude®).

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava na siudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

10. Zo staznostnej argumentacie mozno vyvodit, ze stazovatel’ vidi porusenie svojho zakladného
prava podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v nespradvnom
postupe mestského sudu, ktorym doslo k zastaveniu exekucie podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona
¢.233/2019 Z. z.

11. K tomu je vSak potrebné uviest’, ze v danom pripade mestsky sud nepostupoval podla § 8 ods. 2
zakona €. 233/2019 Z. z. anevydal osobitné uznesenie o urceni, ze doslo k zastaveniu starej
exekucie, ale stazovatela len pripisom z25. oktobra 2023 informoval, Ze exekuéné konanie
sa skonCilo doru¢enim upovedomenia sudneho exekutora o zastaveni starej exekucie
z21. decembra 2022 (§ 8 ods. 1 zakona €. 233/2019 Z. z.). Vzhl'adom na to, Ze opravneny nepodal
v zdkonom stanovenej lehote proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie namietky (§ 7 zdkona
¢. 233/2019 Z. z.), nemal mestsky sid o com rozhodovat. Z tohto dévodu je potom bez akejkol'vek
relevancie aj tvrdenie stazovatela, ze pred zastavenim exekucie mestsky sid neskumal,

¢i st splnené podmienky na to, aby mohol konat’ a rozhodntt’ podl'a zakona ¢. 233/2019 Z. z.

12. Ustavny std preto konstatuje, e namietany postup mestského stdu neindikuje porusenie
zékladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto odmietol Ustavni staznost
aj v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

13. Ked'Ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich poziadavkach
stazovatel’a stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. jina 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



