SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 366/2012-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. januara 2013 v senéte
zloZzenom z predsedu sendtu Rudolfa Tkécika a zo sudcov Jana Auxta a Cubomira Dobrika
prerokoval staznost W. J. B., Nemecko, zastipeného advokitom JUDr. R. S., B.,
pre namietané porusSenie jeho zdkladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na prerokovanie veci v pritomnosti
ucastnika konania a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szd 29/2011 zo 16. novembra 2011 a takto
rozhodol:

1. Zakladné prava W. J. B. na stidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a na prerokovanie veci v pritomnosti ucastnika konania a aby sa mohol vyjadrit
ku vietkym vykonavanym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a

pravo na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a



zékladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szd

29/2011 zo 16. novembra 2011 porusené¢ boli.

2. Uznesenie NajvysSieho siudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szd 29/2011
zo 16. novembra 2011 zruSuje avec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej

republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sad Slovenskej republiky je povinny uhradit W. J. B. trovy
konania v sume 254,32 € (slovom dvestopitdesiatStyri eur a tridsatdva centov) na ucet jeho
pravneho zastupcu advokata JUDr. R. S.; B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. IIL US 366/2012-29 z 23. augusta 2012 podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) prijal na dalSie konanie staznost W. J. B., Nemecko (dalej len
,stazovatel*), pre namietané porusenie jeho zdkladného prava na stidnu ochranu podrla cl.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zikladného prava na
prerokovanie veci v pritomnosti Uc¢astnika konania a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stud®)

sp. zn. 10 Szd 29/2011 zo 16. novembra 2011.



Podstatu stazovatel'ovych namietok tvoria vyhrady voc¢i uzneseniu najvyssieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k.11 S179/2010-71 z31. marca 2011 o zastaveni konania o Zalobe o preskiimanie
zékonnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty v blokovom konani. Stazovatel’ vyslovil nazor, Ze
aj uloZenie pokuty v blokovom konani musi spifiat’ atriblty zakonnosti a ze vzhladom
na Specifické okolnosti jeho pripadu nemal byt postup a rozhodnutie spravneho orgénu

v suvislosti s uloZenim tejto pokuty vylaceny zo sadneho prieskumu.

K staznosti stazovatela sa vyjadril najvyssi sid prostrednictvom svojho predsedu
listom €. k. KP 4/2012-12 z 15. marca 2012 dorucenym ustavnému stdu 21. marca 2012,
v ktorom okrem iného uviedol:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky posudzoval v predmetnom konani otazku, ci
rozhodnutie o pokute, vydané v skratenom blokovom konani podla § 84 ods. 1 zdkona
C. 372/1990 Zb. o priestupkoch, moze byt predmetom preskumania sudom v konani
spravneho sudnictva.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazal na zmysel prieskumu sprdavnych
rozhodnuti v spravnom sudnictve, ktorym je poskytnutie sudnej ochrany tam, kde osoby,
ktoré tvrdia, Ze boli na svojich pravach ukrdtené rozhodnutim a postupom spravneho
organu, sa ochrany tychto svojich prav nedomohli v konani pred spravnym organom, hoci
sa o to pokusili vyuzitim dostupnych prostriedkov, pricom v predmetnej veci bolo
preukdzané, ze stazovatel nepozadoval, aby s nim bolo vedené riadne konanie o priestupku,
ktoré by bolo spravnym konanim v prvom stupni a proti ktorému by boli pripustné opravné
prostriedky v zmysle zdakona, ale sa uspokojil s ukoncenim veci v blokovom konani, teda
nevyuzil opravné prostriedky v spravnom konani, ktoré zdakon pripusta a preto sa stazovatel
nemohol uspesne domahat sudnej ochrany...

Blokové konanie je zjednodusenou formou konania o priestupkoch, ktore sa vyuziva
pri menej zavaznych priestupkoch a umozZiiuje vybavit' priestupky podstatne rychlejsie
a neformdalnejsie, za splnenia zdakonodarcom ustanovenych podmienok. Toto skrdtené
konanie spociva v tom, Ze sa obvineny z priestupku nepredvoldva, nekona sa o jeho
priestupku ustne pojedndvanie a nevypocuvaju sa svedkovia. V pripade, ak by priestupca

nepovazoval priestupok za spolahlivo zisteny, pripadne by z iného dévodu nebol ochotny



pokutu zaplatit, nasledovalo by riadne priestupkové konanie, ktorého sucastou by bolo aj
dokazovanie. Zacatim takéhoto spravneho priestupkového konania teda fakticky disponuje
osoba, ktora sa mala priestupku dopustit - v predmetnej prdavnej veci stazovatel, ktory
nemal pravnu povinnost zaplatit' pokutu v blokovom konani a ktory svoje pravo na zacatie
spravneho konania o priestupku nevyuZil...

K namietke vytlaceného poucenia na druhej strane bloku: ,, Proti pokute sa nemozno
odvolat. Rozhodnutie mozno preskumat sudom.“ Najvyssi sud Slovenskej republiky
v odovodneni svojho rozhodnutia wuviedol, Ze na bloku sice bolo nesprdavne uvedené
poucenie o moznosti preskumania sudom, avsak samotna tato skutocnost’ nemohla zalozit
dovod na preskumanie zakonnosti postupu blokového konania...

V staznosti stazovatel’ okrem iného uviedol, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky
neresSpektoval viastné rozhodnutia - napr. 3 Szo 19/2009, 1 Szd 14/2011 a iné... Najvyssi
sud Slovenskej republiky poznamendva, zZe skutkové okolnosti v preskumavanom pripade
boli odlisné od okolnosti pripadov prejednavanych pod sp. zn. 3 Szo 19/2009 a 1 Szd
14/2011.

Vo veci sp. zn. 3 SZo 19/2009 Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil napadnuty
rozsudok, ktorym krajsky sud zrusil rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, ktorym bola
zalobcovi ulozend blokova pokuta za spdchanie priestupku, ktorého sa dopustil 20. mdja
2008. V danom pripade vSak bol priestupok spachany 20. maja 2008, ale blokové konanie
bolo uskutocnené 14. jula 2008 a to nie organom, ktory priestupok 20. maja 2008 zistil.

Vo veci sp. zn. 1 Szd 14/2011 rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky o zruseni
napadnutého uznesenia a vrateni veci krajskému sudu na dalSie konanie vzhladom na to, Ze
krajsky sud neprihliadol na predchadzajuce rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorého

pravaym ndzorom bol viazany.»

V oznacenom podani predseda najvyssieho sudu ustavnému sadu oznamil, Ze netrva

na ustnom pojednavani v danej veci.

K vyjadreniu najvysSieho sudu zaujal svoje stanovisko aj stazovatel’ prostrednictvom

svojho pravneho zastupcu, a to v liste doruc¢enom ustavnému sudu 17. oktobra 2012.



V predmetnom podani pravny zastupca stazovatela vyjadril suhlas s upustenim
od pojedndvania v danej veci a zaroven pridal tieto argumenty:

,Absolvovanie blokového konania nerovnd sa vedomé vzdanie sa opravnych
prostriedkov, lebo v tomto konani Ziadne nie su pripustné. Zakon md pod nevyuzitim
opravnych prostriedkov na mysli len opravné prostriedky, ktoré su pripustné v konani,
ktorého je niekto ucastnikom (a to je potom preskumané v spravnom sudnictve a Ziadne iné,
teda nie také konanie, ktorého niekto mohol byt ucastnikom ale nebol - bez ohladu
na pricinu)...

Odporca priznal, Ze v inych svojich konaniach preskumal aj blokové konania
a rozhodol o zruseni rozhodnuti v nich vydanych. Odovodnuje to tym, Ze islo o iné okolnosti
pripadu ako tu. To je v rozpore s jeho tvrdenim (ktoré kladie na tarchu stazovatela), ze

blokoveé konanie vobec nemozno preskumavat, nech by jeho okolnosti boli akékolvek...

Ustavny std podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom stde so suhlasom ucastnikov
upustil v danej veci od tustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto
pojedndvania nemozno ocakavat' dalSie objasnenie namietané¢ho poruSenia zakladného
prava na sudnu ochranu, zdkladného prava na prerokovanie veci v pritomnosti Ucastnika
konania a aby sa mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykonavanym ddkazom a prava na spravodlivé

sudne konanie.

I1.

V konani vo veci samej boli pre Gstavny sud rozhodujuce tieto zistenia:

Stazovatel’ sa zalobou dorucenou krajskému sudu domahal preskimania zdkonnosti
postupu a rozhodnutia zalovaného spravneho organu, v ramci ktorého mu bola ulozena
pokuta v blokovom konani za priestupok na useku vyberu myta podla zdkona
¢. 25/2007 Z. z. o elektronickom vybere myta za uZivanie vymedzenych usekov pozemnych
komunikacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom do 31. jala 2011

(d’alej len ,,zdkon €. 25/2007 Z. z.*) .



V zalobe st'azovatel uviedol podstatné okolnosti svojho pripadu, ked’ poukézal na to,
ze ako cudzi Statny prislusnik bol vodi¢om autobusu, ktory viezol nemeckych turistov
z Nemecka cez Ceskt republiku, Slovenski republiku az do Mad’arska. Diia 29. augusta
2010 si v zmysle zdkona ¢. 25/2007 Z. z. prenajal palubni jednotku na platenie myta,
za ktoru zaplatil zalohu v sume 50 € a depozit taktiez v sume 50 €. Ked zistil, Ze v jeho
autobuse tato palubna jednotka nefunguje, na tom istom mieste ju reklamoval. Vzhl'adom
nato, ze palubnd jednotka na predajnom mieste fungovala, len v jeho autobuse nie,
rozhodol sa pre zaktipenie tranzitného listka na cestu cez Slovensku republiku do Mad’arska.
Na druhy den, teda 30. augusta 2010, stazovatel' vyStartoval z B. smerom do Mad’arska.
Myslel si, ze prejst moze aj trasou smerom na K., ked’Zze na listku o zakupeni tranzitného
myta boli len skratky ,,B. — C. “. O tom, Ze nejde spravnym usekom cesty, sa dozvedel az od
policajtov a organu kontroly myta, ktori zastavili jeho autobus asi 8 km od B. Stazovatel’ im
marne vysvetloval, do akej situacie sa dostal a ze palubnd jednotka na platenie myta mu
v autobuse nefunguje. Taktiez ich ziadal o to, aby sa mohol vratit’ a pokraovat’ cestou, na
ktord mal zaklpeny tranzitny listok. Policajti mu to vSak neumoznili, priCom zaroven
vyskusali palubnt jednotku na platenie myta vo svojom aute a zistili, Ze tato je funkcna.
Stazovatel sa taktiez preukazal zakupenym tranzitnym listkom, ale policajti ho upozornili,
7e tento plati len na vymedzeny usek B. — C., kadial on neSiel. Podl'a vyjadrenia
stazovatela cela zaleZitost' trvala asi dve hodiny a podla jeho udania ho policajti
informovali, Ze sa dopustil priestupku a ,, hrozili“ mu, ze pokial nezaplati myto a pokutu
v sume 1 655 €, bude nlteny odstavit’ autobus, zadrzia mu vodi¢sky preukaz a odobert mu
eviden¢né Cisla vozidla. Stazovatel’ uviedol, ze na zdklade toho sa ,, neochotne so zatatymi
zubami a trpkym pocitom nespravodlivosti ““ rozhodol zaplatit’ pokutu, aby mohol s turistami

pokraCovat’ v ceste.

V Zalobe stazovatel argumentoval aj v pravnej rovine pripadu a v tejto suvislosti
vyslovil:

LPodla § 4 ods. 1 pism.. b) Zdkona o priestupkoch (ZoP), priestupok je spdachany
z nedbanlivosti, ak pachatel nevedel, Ze svojim konanim moze porusit’ alebo ohrozit' zaujem

chraneny zdakonom, hoci to vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal



a mohol... je zrejmé, Ze ako cudzinec, ktory nechcel porusit slovenské pravo, urobil podla
svojho najlepsieho vedomia a svedomia vsetko, co povazoval za potrebné. ISiel po ceste
(medzi S. a B.) o ktorej nevedel (aj pre nedostatok oznacenia), Ze je cestou podliehajiicou
mytu. Teda vzhladom na tieto svoje osobné pomery nemohol vediet o tejto skutocnosti.
Samotni domaci vodici maju probléem sa vyznat' v novom mytnom systéme na Slovensku...
Teda vo svetle tohto Zalobca nespachal priestupok ani z nedbanlivosti.

Poukazujic na ustanovenia § 11 ods. | pism. a) a ods. 3, § 12 ods. 1 a § 84 ods. 2
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o priestupkoch®) stazovatel' v zalobe d’alej dovodil: ,, Policajti
ktori ulozili blokovu pokutu Zalobcovi, ignorovali tieto ustanovenia ZoP. Ignorovali, Ze
Zalobca sa snazil urobit od prekrocenia slovenskej hranice v B. vSetko, co podla jeho
vedomia slovenské pravo vyzaduje (zaplatil myto 2x, prenajal si palubnu jednotku...).
Ignorovali, Ze palubna jednotka, ktoru dostal, nebola kompatibilna s jeho autobusom.
Ignorovali, Ze ako cudzinec nemal moznost vediet, Ze neoznacena cesta... po ktorej isiel,
podlieha mytu. Nezlutovali sa nad nim vzhladom na jeho osobu a pasazierov, ktorych
viezol. Namiesto toho pouzili hrozby, pred ktorymi by musel kapitulovat’ kazdy vodic, nieto
eSte cudzinec, ktory vezie nemeckych dochodcov. “

V Zalobe sa stazovatel zameral aj na to, ze v jeho pripade nebola naplnena jedna
z nevyhnutnych podmienok na ulozenie pokuty v blokovom konani zakotvena v § 84 ods. 1
zékona o priestupkoch, a teda ochota pokutu zaplatit’, pretoze ako uviedol, vysoka pokutu
,,zaplatil... neochotne, nerad, iba pod opakovanou hrozbou obdavanych zakonnych opatrent -
ktoré... nie su podla ndazoru zZalobcu legdlne pouZitelné v jeho pripade “.

Okrem toho stazovatel’ vyslovil nazor, Ze zadkon ¢. 25/2007 Z. z. je lex specialis
vo vztahu k zédkonu €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 8/2009 Z. z.*) a Ze tento zédkon
v § 7 ods. 6 neobsahuje opravnenie policajta zadrzat’ vodi¢sky preukaz, ak vodi¢ nie je
ochotny zaplatit’ pokutu za priestupok na useku vyberu myta. Naopak, st'azovatel’ poukazal
na § 71 ods. 1 zdkona &. 8/2009 Z. z., podla ktor¢ho policajt je opravneny zadrzat'...
vodi¢sky preukaz aj vtedy, ak vodi¢ je ochotny zaplatit’ pokutu v blokovom konani, ale
nemdze tak urobit’ na mieste. V tejto suvislosti stazovatel’ argumentoval tym, ze uitho bola

opacnd situdcia, pretoZze on pokutu zaplatit’ mohol, lebo mal peniaze, ,,ale o jeho ochote



zaplatit pokutu vzhladom na to, co bolo uz povedané, nemoze byt ani rec. Preto mu policajt
ani legdalne nemohol hrozit zadrzanim preukazu, lebo nenastala situdacia opisana
vuvedenom § 71 ods. 1. A navysSe, § 71 neupravuje opravnenie policajtov zadrzat vodicsky

‘

preukaz cudzincovi - ako to robi napr. predchadzajuci § 70 toho istého predpisu. “.

Stazovatel' sucasne poukazal na porusenie § 3 ods. 2 zdkona ¢&. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Spravny
poriadok®) zo strany spravnych organov, pretoze pri ukladani pokuty v blokovom konani
mu neposkytli pomoc a poucenie, aby neutrpel uymu pre neznalost’ pravnych predpisov,
priCom poruSenie tejto ich povinnosti je zvyraznené o to viac, Ze je cudzim Statnym

prisluSnikom.

O Zzalobe stazovatela po vzajomnych pisomnych reakcidch uskuto¢nenych medzi
nim a Zalovanym spravnym organom rozhodol krajsky sud uznesenim €. k. 1 S 179/2010-71
z 31. marca 2011 tak, ze konanie zastavil. Obaja UcCastnici konania vo svojich pisomnych
vyjadreniach, respektive stanoviskdch wuviedli, Ze v pripade, ak to bude potrebné

na objasnenie veci, ziadaju nariadit’ pojednédvanie.

Krajsky sud v odovodneni uznesenia okrem iného uviedol, Ze povazoval nesporne
za preukdzané, ze stazovatel’ sa svojim konanim dopustil priestupku na useku vyberu myta
podla § 8 ods. 1 pism. ¢) zédkona ¢. 25/2007 Z. z. Nasledne bol rieseny v blokovom konani,
v ramci ktorého mu bola ulozena pokuta v sume 1 655 €, ktoru zaplatil na mieste. Krajsky
sud zaroven uviedol, ze ak bol stazovatel presvedéeny o spravnosti svojho konania,
nemusel sthlasit’ s prerokovanim priestupku v blokovom konani. V takom pripade by bol
jeho priestupok prerokovany pred prisluSnym obvodnym tradom dopravy a pozemnych
komunikacii. Krajsky sud konstatoval, Ze z obsahu spisu je zrejmé, Ze o tejto skutocnosti
bol stazovatel poucCeny. Na zaklade toho s poukazom na § 84 zakona o priestupkoch
krajsky sud konstatoval, ze stazovatel nevycCerpal vsetky dostupné pravne prostriedky

v spravnom konani, a preto sa v tejto veci nemoze domahat’ sidneho prieskumu.

Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel odvolanie, v ktorom predniesol

totozné argumenty, ako vyplyvali z jeho Zaloby. V odvolani vSak poukézal aj na to, Ze druha



strana bloku, ktorym mu bola ulozend pokuta, obsahovala poucenie o tom, Ze toto
rozhodnutie mozno preskimat’ sudom. V tejto suvislosti argumentoval aj tym, Ze
preskimanie zakonnosti uloZenia pokuty v blokovom konani bolo uz v minulosti
predmetom skumania v spravnom sudnictve, o com podla neho sved¢i rozhodnutie
najvysSieho sudu sp. zn. 3 Szo 19/2009 z 13. méja 2010. Stazovatel' zaroven upozornil
nato, ze podla § 250e Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) sud doruci
zalovanému Zalobu na vyjadrenie, ak konanie nezastavi. KedZe krajsky sud konanie
napokon zastavil, ale eSte predtym umoznil stranam sa vzajomne konfrontovat, podla
nazoru stazovatela krajskému sudu nebolo jasné, ¢i takého rozhodnutie o ulozeni pokuty je
alebo nie je preskimatelné sudom. StaZovatel' zaroven poukédzal na to, Ze suhlas
na prerokovanie veci v jeho nepritomnosti bol zjeho strany dany len podmienecne.
Stazovatel’ v odvolani vyslovil aj nazor, ze by bolo v rozpore s principom pravneho Statu,
aby zékonnost’ postupu a rozhodnutia o uloZeni pokuty v blokovom konani nemohla byt
preskimand sidom, a dodal, Ze stdny prieskum takéhoto rozhodnutia nevylucuje ani § 84

ods. 3 zékona o priestupkoch, ani § 248 OSP.

O odvolani stazovatel'a rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 10 Szd 29/2011
zo 16. novembra 2011 tak, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu potvrdil. V odévodneni
svojho rozhodnutia okrem iného konStatoval:

«Predmetom posudenia sudom bola otizka, ¢i rozhodnutie o pokute, vydané
v skratenom blokovom konani v zmysle § 84 ods. 1 zakona o priestupkoch, moze byt
predmetom preskumavacieho sudneho konania...

V pripade, ak by priestupca nepovazoval priestupok za spolahlivo zisteny, pripadne
by z iného dovodu nebol ochotny pokutu zaplatit, nasledovalo by riadne priestupkové
konanie, ktorého sucastou by bolo aj dokazovanie. Zacatim takéhoto sprdavneho
priestupkového konania teda fakticky disponuje osoba, ktora sa mala priestupku dopustit.
Priestupca teda bud’ povazuje priestupok za spolahlivo zisteny, nechce sa dalSiemu konaniu
podrobit a suhlasi so sankciou ulozenou v blokovom konani alebo priestupok nemd
za preukazany, nesuhlasi so zaplatenim pokuty a vyuzije svoje pravo na zacatie spravneho

konania o priestupku. V predmetnej pravnej veci vSak Zalobca svoje pravo nevyuzil...



V predmetnej veci vsak Zalobca nepozadoval, aby s nim bolo vedené riadne konanie
o priestupku, ktoré by bolo spravmym konanim v prvom stupni a proti ktorému by boli
pripustné opravné prostriedky v zmysle zdkona, ale sa uspokojil s ukoncenim veci
v blokovom konani... Pri pouziti opacného vykladu prieskumu spravnych rozhodnuti,
vydanych v blokovom konani, by totiz sud namiesto cinnosti prieskumnej vykondaval sam
cinnost, ktoru by inak mal uskutocnovat spravny organ, ak by priestupca takéto konanie
svojim nesuhlasom s uloZenim pokuty v blokovom konani vyvolal.

Nebolo preto rozhodujuce, Ze proti ulozeniu pokuty v blokovom konani nie su
pripustné opravné prostriedky podla § 84 ods. 2 zdkona o priestupkoch, rozhodujucou bola
skutocnost, Ze Zalobca nevyuzil opravné prostriedky v konani o priestupku, ktoré mohol
vyvolat. Nebolo mozné preto konsStatovat, zZe Zalobca vycerpal vSetky pravnymi predpismi
pripustné opravné prostriedky v spravnom konani a preto sa zalobca nemoze teraz domahat
sudneho prieskumu nim napadnutého rozhodnutia...

K odkazu Zalobcu na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 SzZo 19/2009 zo dna
13.05. 2010 odvolaci sud poznamenal, Ze skutkové okolnosti v preskumavanom pripade
boli odlisné od okolnosti pripadu prejedndvanom pod sp. zn. 3 S2o/19/2009.

V' suvislosti s namietkou Zalobcu, Zze mu bola zo strany krajského sudu odnata
moznost konat pred sudom, poukdzal odvolaci sud na § 114 ods. 1 O. s. p. (v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.), kde je uvedené, Ze sud pojednavanie pripravi tak, aby
bolo mozné rozhodnut o veci spravidla na jedinom pojedndvani, ak neodmietol navrh
z procesnych dovodov alebo nerozhodol o zastaveni konania podla tohto zdakona alebo
osobitného predpisu. V danom pripade rozhodol krajsky sud uznesenim o zastaveni konania
podla § 250d ods. 3 O. s. p.

Odvolaci sud k namietke vytlaceného poucenia na druhej strane bloku (,, Proti pokute
sa nemozno odvolat. Rozhodnutie mozno preskumat sudom“) uviedol, Ze na bloku
¢. A 000524 sice bolo nespravne uvedené poucenie o moznosti preskumania sudom, avsSak
tato skutocnost’ nemoze zakladat dovod na preskumanie zdakonnosti postupu blokového

konania, ako to sprdavne vo svojom vyjadreni uviedol aj Zalovany.»

I11.
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Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sad konStatuje, Ze v konani o staznosti podla ¢l. 127 tstavy bolo jeho
ulohou posudit’, ¢i namietané¢ skutocnosti v celom kontexte mohli spdsobit’ porusSenie

oznacenych prav stazovatel’a.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré¢ tento ¢lanok ustavy
o zakladnom préve na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51
ods. 1 ustavy). Tato povinnost vSeobecnych sidov vzhladom na ich postavenie ako
primarnych ochrancov ustavnosti a vzhl'adom na povinnost' Slovenskej republiky
reSpektovat’ medzindrodne zavéizky vyplyvajuce z medzinarodnych zmluv o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobod (pozri napr. III. US 79/02) zahfiia zaroveii poziadavku
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reSpektovania procesnych garancii spravodlivého sudneho konania vyplyvajtcich z ¢l. 6

dohovoru v sulade s judikatirou Europskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESCP*).

V tejto suvislosti ustavny sud uz zdoraznil, Ze prave €l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnou
ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie sidov a inych organov Slovenskej
republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,,.branou* do Ustavnej
upravy jednotlivych aspektov prava na stidnu a intt pravnu ochranu. Zaroven je v zmysle
Cl. 51 ods. 1 ustavy mozné domahat’ sa prav podla ¢l. 46 Ustavy len v medziach zédkonov,
ktoré toto ustanovenie vykonavaju, pricom vsak v sulade s ¢l. 152 ods. 4 ustavy musi byt
vyklad a uplatiovanie uUstavnych zakonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov v stlade s tstavou a sucasne v zmysle ¢l. 154¢ ods. 1 ustavy maja
prislusné medzinarodné zmluvy vratane dohovoru prednost’ pred zdkonmi, ak zabezpecuju
vacsi rozsah ustavnych prav a slobdd. Zo vzdjomnej suvislosti tychto ustanoveni vyplyva,
ze dohovor a judikatira nan sa vzt'ahujuca predstavuji pre vnutroStatne organy aplikacie
prava zavazné vykladové smernice pre vyklad a uplatiovanie zédkonnej upravy jednotlivych
komponentov prava na siadnu a in1 pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhe;j
hlavy Gstavy, a tym normuji ramec, v ktorom je pred tymito organmi mozné domahat’ sa
re§pektovania jednotlivych aspektov ,prava na spravodlivy proces® (I. US 49/01,

I11. US 231/2010).

V zmysle judikatiry ESICP a ustavného sudu treba pojmy ,trestné obvinenie*
a,prava alebo zavizky obcianskej povahy* vymedzujice rozsah aplikovatelnosti ¢l. 6
ods. 1 dohovoru vykladat’ autonomne od ich definovania vo vnutroStitnom pravnom
poriadku ¢lenskych Statov dohovoru. Prihliadajuc na vyklad a aplikaciu uvedenych pojmov
v judikatare ESLCP dospel ustavny std k zaveru o aplikovatelnosti ustanovenia ¢l. 6 ods. 1
dohovoru na dany pripad, kedze predmetom konania v stazovatelovej veci bol sudny
prieskum rozhodnutia sprdvneho organu o ulozeni pokuty v blokovom konani
(napr. rozsudok vo veci Bendenoun proti Francizku z 24. februara 1994, resp. rozsudok
voveci A. P, M. P. a T. P. proti Svajéiarsku z 29. augusta 1997, obdobne aj
111. US 341/2007).
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V namietanom pripade sa stazovatel svojou zalobou podla § 247 anasl. OSP
domahal preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia spravneho organu o uloZeni pokuty
v blokovom konani za priestupok na tseku vyberu myta. VSeobecné stidy konanie o jeho
zalobe zastavili podla § 250d ods. 3 OSP odvoldvajuc sa na to, Ze dané rozhodnutie nemoze
byt predmetom sudneho prieskumu, pretoze pred podanim Zaloby stazovatel’ nevycerpal
vSetky dostupné pravne prostriedky na ochranu svojich prav. Podl'a nazoru oboch sudov
stazovatel nemusel suhlasit’ s prerokovanim priestupku v blokovom konani a pokutu
uloZenu spravnym orgdnom nemusel zaplatit. V takom pripade by sa uskutoc¢nilo riadne
konanie o priestupku pred prisluSnym spravnym organom, ktory by v danej veci prijal
rozhodnutie, proti ktorému by sa mohol odvolat (podat’ riadny opravny prostriedok)

a nasledne by postup a rozhodnutia spravnych orgénov boli preskimatel'né sudom.

Ustavny std pripomina, Ze najvyssi sud v naznadenych savislostiach konstatoval, Ze
nie je rozhodujuce, ze zdkon o priestupkoch st'azovatelovi neumoziioval odvolat’ sa voci
ulozeniu pokuty v blokovom konani (§ 84 ods. 3 zédkona o priestupkoch), ale rozhodujuce
bolo to, ze stazovatel’ nevyuzil vSetky dostupné opravné prostriedky, a preto sa nemohol

domahat’ sudneho prieskumu.

Stazovatel' vSak tvrdil, Ze za danej situacie, akd vznikla, ani nemal na vyber.
Vysvetl'oval, Ze v Case, ked’ doSlo k spachaniu priestupku, riadil autobus plny nemeckych
dochodcov, podla svojich slov vykonal vSetko, aby neporusil zakon (prenajal si palubnu
jednotku na platenie myta a neskor zakupil tranzitny listok), a napokon pod hrozbou
roznych sankcii (odstavenie autobusu, zadrzanie vodi¢ského preukazu a odobratie

evidenénych ¢isel vozidla) bol nuteny pokutu v blokovom konani zaplatit’.

Vychadzajic zo skutkovych okolnosti pripadu v kontexte pravneho nazoru
najvysSieho sudu je potrebné konstataciu najvysSieho stidu interpretovat’ v tom zmysle, Ze
v podstate samotny stazovatel’ tym, Ze aj ked neochotne, ale predsa zaplatil pokutu
v blokovom konani, vzdal sa akoby svojho prava na sadny prieskum rozhodnutia o uloZeni

pokuty.
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Na tomto mieste povazuje Ustavny sud za vyznamné poukazat’ na rozhodnutie ESCP
vo veci Deweer proti Belgicku (rozsudok z27. februara 1980), zktorého plynie
jednoznacny zaver, ze dohovor v zasade nevylucuje, aby sa dotknutd osoba vzdala svojho
prava na sud. V demokratickej spolo¢nosti je vSak pravo na sid mimoriadne dolezite,
a preto skutocnost’, ze také osoba sa eSte pred sudnym konanim dohodla na akomsi urovnani
veci, nemdze znamenat’, Ze sa tohto prava aj vzdala. Jednu z podmienok, ktoré je potrebné

za kazdych okolnosti splnit’, je absencia donttenia.

Aj s prihliadnutim na uvedené stavny sud zastava ndzor, Ze rozhodnutie najvysSieho
sudu o potvrdeni rozhodnutia krajského sidu o zastaveni konania o preskiimani zakonnosti
rozhodnutia o ulozeni pokuty v blokovom konani vyznieva prili§ formalne, hlavne pokial
ide o zavery aargumenta¢ni rovinu spojenil s nemoznostou sudneho prieskumu
rozhodnutia v tejto veci. Z tohto pohl'adu princip spravodlivosti a poZiadavka materialnej

ochrany prav nenasli svoje odzrkadlenie v namietanom uzneseni najvysSieho sudu.

Otéazka pravomoci vSeobecnych sidov v oblasti spravneho sudnictva sa podl'a nazoru
ESLP posudzuje viac v konkrétnej nez abstraktnej rovine, to znamend, ze ESLP skor sleduje
to, ¢i v tej-ktorej veci bol uskuto¢neny uplny stidny prieskum, ako to, ¢i vnutrostatna pravna
uprava taka pravomoc spravnym sudom priznava alebo ju odopiera (rozhodnutie ESLCP

vo veci Druzstevna zaloziia PRIA a d’alii proti Ceskej republike, rozsudok z 31. jula 2008).

V namietanom pripade povazovali sidy za preukazané, ze stazovatel porusil
povinnost’ podla § 3 ods. 2 zékona ¢. 25/2007 Z. z., ¢im sa dopustil priestupku na tseku
vyberu myta podla § 8 ods. 1 pism. ¢) uvedeného zdkona. Podl'a § 8 ods. 5 tohto zdkona
na priestupky a ich prerokovavanie sa vztahuje osobitny predpis, t. j. zakon o priestupkoch.
Priestupok stazovatel'a bol rieSeny v blokovom konani podla § 84 anasl. zikona
o priestupkoch s tym, Ze v rdmci tohto konania mu bola blokom ¢. A 000524 z 30. augusta
2010 uloZena pokuta v sume 1 655 €. Stazovatel' tito pokutu na mieste zaplatil. Zalobou
dorucenou krajskému sudu 29. oktébra 2010 sa vSak domahal preskiimania zakonnosti tohto

rozhodnutia s poukazom na Specifické okolnosti tohto pripadu a predovsetkym s poukazom
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na nesplnenie podmienky podla § 84 ods. 1 zakona o priestupkoch, ateda na svoju

neochotu pokutu zaplatit’.

V nadviznosti na uvedené skutkové okolnosti a prezentovanll pravnu Upravu Ustavny
sud povazuje za potrebné dodat, Zze podla § 84 ods. 3 zdkona o priestupkoch proti
blokovému konaniu sa nemozno odvolat, nemozno ho obnovit ani preskimat’ mimo

odvolacieho konania.

Podla § 83 ods. 2 zakona o priestupkoch ndvrh na preskiimanie rozhodnutia
o priestupku sidom mozno podat’ az po vycerpani riadneho opravného prostriedku
v spravnom konani, ktorym je s pouzitim § 51 zdkona o priestupkoch odvolanie podla § 53

a nasl. Spravneho poriadku.

Nevyhnutnou sucastou rozhodovacej cCinnosti sudov, ktord zahfna aplikaciu
abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov, je
zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiovanim jednotlivych metéd pravneho
vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v rdmci ktorého nema ziadna z vykladovych
metdd absolitnu prednost’, priCom jednotlivé uplatnené metéody by sa mali navzajom
doplnat a viest k zrozumitelnému a raciondlne zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho

predpisu (obdobne III. US 72/2010).

Podl'a nazoru tstavného sudu v kontexte prezentovaného pravneho nazoru ustavného
sudu tvoriaceho sucast’ jeho judikatiry mal vychadzat' aj najvySsi sud. Vzhladom
na Specifické okolnosti tohto pripadu mal prihliadnut’ na nepriaznivl situdciu stazovatel'a
a jej pravne nasledky, ktoré spocivali v tom, Ze staZzovatel’ sa pod hrozbou pouzitia sankcii
rozhodol nedobrovolne zaplatit’ pokutu. O absencii donutenia v danom pripade nemozno
uvazovat. To znamend, Ze aj ked’ stazovatel' v okolnostiach tohto pripadu neinicioval
riadne konanie o priestupku, eSte neznamend, Ze sa vzdal aj prava na preskiimanie

zékonnosti postupu a rozhodnutia spravneho organu pred vSeobecnym stdom.
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Ustavny sud s poukazom na ¢l. 152 ods. 4 ustavy zaroveii dodava, Ze ¢l. 46 ods. 2
ustavy ani ziadne d’alSie ¢lanky ustavy nevylucuju, aby rozhodnutia spravnych orgdnov

v blokovom konani boli podrobené sidnemu prieskumu.

Zatial’ Co o vine a treste za trestné ¢iny rozhoduju vSeobecné sudy, v pripade menej
zavaznych deliktov — priestupkov tak Cinia spravne organy. Takato prdvna prava nemusi
byt vzdy vrozpore sc¢l. 6 dohovoru, pokial rozhodnutia spravnych orgénov su

preskimatel’né suidom s tplnou prieskumnou pravomocou.

Obdobna situacia nastala aj u stazovatela, ktory za Specifickych okolnosti pripadu
nedobrovolne suhlasil suloZzenim pokuty v blokovom konani. Aj ked’ najvyssi sud
v namietanom uzneseni konStatoval, ze konanie o Zalobe stazovatela bolo potrebné
zastavit, pretoze také rozhodnutie nepodlicha sidnemu prieskumu pre nevycerpanie
vSetkych dostupnych opravnych prostriedkov, predsa len mal prihliadnut na to, Ze
stazovatel takyto opravny prostriedok k dispozicii nemal. Najvyssi sud vSak dana okolnost’
nezohladnil atrval na tom, Ze staZovatel mohol svojim konanim vyvolat konanie
o priestupku, a tak si zabezpecit’ pravo na sudny prieskum rozhodnutia spravneho organu.
Podla ustavného sudu nedoslo k uplatneniu principu spravodlivosti, pretoze najvyssi sad

abstraktna pravnu normu aplikoval nezohl'adniac individualitu st'azovatel'ovej veci.

NavySe, poucenie nachddzajice sa na druhej strane bloku ¢. A 000524 o tom, ze
,,yozhodnutie mozno preskumat’ sudom “, ma nemaly vyznam vzhladom na skuto¢nost’, Ze
stazovatel’ ako cudzi Statny prislusnik, otraseny jednanim spravneho orgéanu, nestratil nade;,
ze zakonnost' postupu arozhodnutia spravneho organu je preskiimatelné nezdvislym

a nestrannym sudom.

Ustavny sud konstatuje, ze stazovatel' poukéazal aj na dvojkolajnost’ rozhodovania
najvysSicho sudu v danej otazke, ked’ v staznosti oznaCil dve jeho rozhodnutia
sp. zn. 3 Szo 19/2009 z 13. méja 2010 asp. zn. 1 Szd 14/2011 z 27. septembra 2011,
o ktorych vyhlasil, Ze nimi bol uskuto¢neny stdny prieskum zékonnosti rozhodnutia

spravneho organu v blokovom konani.
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K tejto namietke, konkrétne k rozhodnutiu sp. zn. 3 Szo 19/2009 z 13. maja 2010, sa
na zdklade odvolacich dovodov vyjadril aj najvys$si sud v oddvodneni namietaného
uznesenia sp. zn. 10 Szd 29/2011 zo 16. novembra 2011 takym spdsobom, ze skutkové

okolnosti oboch pripadov oznacil za rozdielne.

Podl’a zisteni ustavného stidu skutkové okolnosti stazovatel'om uvadzanych pripadov
a skutkové okolnosti tohto pripadu su rozdielne. Toto zistenie vSak v relevantnych
suvislostiach nezohrdva vyznam. Vyznamnymi sa z tohto pohladu javia prdvne zavery
najvysSieho sudu, ktoré, pokial’ ide o stazovatelov pripad, rozhodnutie o ulozeni pokuty
v blokovom konani vyluc¢uju zo sudneho prieskumu, zatial' ¢o ostatné dve rozhodnutia

sudny prieskum zédkonnosti blokového konania pripuastaji.

V tejto stvislosti v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti uz ustavny sud vyslovil ndzor,
podl'a ktorého ak vSeobecny sud riesi pravnu otazku (ta ista alebo analogicku), ktora uz bola
pravoplatne vyrieSena podstatne odliSnym sposobom bez toho, aby sa argumentacne
vyrovnal so skor$imi sudnymi rozhodnutiami, nekoné v stlade s principom pravnej istoty
vzmysle €l. 1 ods. 1 ustavy a moze tym porusit aj prdvo ucastnika stidneho konania
na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy (III. US 192/06). Najvyssi sud sa v danom
pripade len stroho odvolal na rozdielnost’ skutkovych situacii bez toho, aby sa vyjadril
k aktualnej pravnej otazke. V posudzovanom pripade za uvedenych okolnosti je teda
nedostatok stdnej odpovede znasobeny aj poruSenim principu pravnej istoty (obdobne
III. US 44/2011). Ustavny sad v postupe najvyssieho sudu vidi aj formalisticky pristup,
ktory protire¢i materidlnemu chapaniu pravneho S$tatu, je v rozpore s poziadavkou
materidlnej ochrany prav zo strany sudnej moci a v kone€nom dosledku hrozi pripadnou

d’alSou krivdou.
V danom pripade je preto ustavny sud toho ndzoru, Ze najvys§i sud uznesenim

sp. zn. 10 Szd 29/2011 zo 16. novembra 2011 porusil zékladné pravo stazovatela na sudnu

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
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ods. 1 dohovoru a v kontexte uvedenych tvrdeni aj princip verejnosti, Gstnosti a pritomnosti

na prerokovani veci zakotveny v Cl. 48 ods. 2 Gstavy (bod 1 vyroku nalezu).

IV.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti a svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim boli poruSené prava alebo slobody,

takéto rozhodnutie zrusi. Ustavny sid moze zarovein vec vratit’ na d’alSie konanie.

KedZze ustavny sud konStatoval poruSenie oznaCenych prav staZovatela
zaruCenych ustavou a dohovorom, tak ako to je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia, v zmysle § 56 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o Gstavnom sude rozhodnutie
najvysSieho sadu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).
V d’alSom konani je najvyssi sud podla § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude viazany

pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti.

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude aj

o uhrade trov konania staZzovatela, ktoré jeho pravny zéastupca vycislil v sume 254,32 €.

Ustavny sud pri priznani thrady trov konania, ktoré vznikli stazovatelovi z dévodu
pravneho zastipenia pred Ustavnym sudom advokatom JUDr. R. S., B., vychadzal z vysky
priemernej mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok
2011, ktora predstavovala sumu 763 €. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluZzby
(prevzatie a pripravu zastupenia a podanie st'aZznosti) v sulade s ustanoveniami § 1 ods. 3 a §
11 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) a hodnotu jedného ukonu pravnej sluzby ustavny sud
stanovil na sumu 127,16 €. Ked’Ze pravny zastupca st'azovatel’a v suvislosti s dvomi ukonmi
pravnej sluzby neziadal o priznanie pausSalnej nahrady podla § 16 ods. 3 vyhlasky, na

zaklade opisanych dovodov bola stazovatel'ovi priznana nahrada trov konania v celkove;j
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sume 254,32 €, ktort je najvyssi sud povinny vyplatit’ na ucet jeho pravnemu zastupcovi
(bod 3 vyroku nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 Gstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. janudra 2013
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