SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 786/2014-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. novembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) prerokoval navrh S. S., pravne zastupeného advokatom
JUDr. Maridnom Dzuroskom, Advokéatska kancelaria KPMG Legal s. r. o., Dvofdkovo
nabrezie 10, Bratislava, na preskimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenske;j
republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii sp. zn. VP/13/13-K z 25. jina 2013, za ucasti Vyboru

Naérodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkeii, a takto
rozhodol:
Navrh S. S. odmieta ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud“) bol 26. augusta
2013 doruceny navrh S. S. (d’alej len ,,navrhovatel*), na preskimanie rozhodnutia Vyboru
Naérodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii (d’alej len ,,vybor) sp. zn.

VP/13/13-K z 25. jina 2013.



Z navrhu a jeho priloh vyplyva, ze rozhodnutim sp. zn. VP/13/13-K z 25. juna 2013
vybor ulozil navrhovatelovi ako verejnému funkciondrovi zastdvajicemu v rozhodnom
obdobi (od 13. juna 2010 — do 10. marca 2012) funkciu poslanca Néarodnej rady Slovenskej
republiky pokutu v sume zodpovedajicej jeho mesaénému platu verejného funkcionéra,
a to ako sankciu za to, Ze ako verejny funkcionar v zakonnej lehote, t. j. do 31. marca 2013,
nepodal za predchadzajuci rok (t. j. rok 2012) oznadmenie verejného funkciondra podla ¢l. 7
ods. 1 astavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkeii
verejnych funkciondrov v zneni Gstavného zdkona ¢. 545/2005 Z. z. (dalej aj ,,ustavny

zakon o ochrane verejného zdujmu*).

V navrhu podanom ustavnému sudu navrhovatel’ uviedol, Zze napadané rozhodnutie
vyboru povazuje za nespravne z dovodu, ze je zaloZzené na netiplnom zisteni rozhodnych
skutkovych okolnosti, ktoré boli navySe aj nesprdvne pravne posudené. Svoj zaver
navrhovatel’ argumenta¢ne odévodiiuje predovSetkym tym, Ze on v skuto€nosti povinnost’
verejného funkciondra ulozent mu v ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného
zduyyjmu neporusil, pretoze predmetné oznamenie verejného funkcionara v zmysle
oznac¢eného ¢lanku ustavného zakona podal vcas, a to 31. marca 2013, ked’ ho mal podat’ na
postovu prepravu, dokazom o Com ma byt ,preberaci list tvoriaci prilohu jeho navrhu,
z ktorého ma podl'a navrhovatela vyplyvat, Ze 31. marca 2013 podal na postovl prepravu
prostrednictvom dorucovacej spolo¢nosti Slovak Parcel Service, s.r.o. (dalej aj
,doruCovatel*), postovu zasielku adresovanu vyboru. V tejto suvislosti navrhovatel
poukdzal na judikatiru ustavného sudu, podla ktorej je lehota na podanie ozndmenia
verejného funkciondra stanovend v ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného
zaujmu lehotou procesnopravnou, t. j. povazuje sa za zachovanu aj vtedy, ak je pisomnost’
podand na poStova prepravu v jej posledny den, pricom v tejto suvislosti navrhovatel
v navrhu okrem iného uviedol:

,,Je nepochybné, ze Vybor nedostatocne zistil skutkovy stav, ked konstatoval, Ze
Navrhovatel podal Oznamenie verejného funkciondra az dna 3. aprila 2013 bez toho, aby
skumal, kedy Navrhovatel podal toto oznamenie na postovu prepravu. Nemozno sa preto
stotoznit so zaverom Vyboru, Ze Navrhovatel porusil svoju povinnost podla ¢lanku 7 ods. 1

(s

Ustavného zakona. -



Okrem toho navrhovatel povazuje napadané rozhodnutie vyboru za neustavné aj
z toho dovodu, Ze podl'a jeho ndzoru ani nemalo byt vydané, pretoze navrhovatel’ nemohol
byt potrestany za nesplnenie si svojej povinnosti, ktori v podstate ani nemal. V tejto
suvislosti navrhovatel’ podporne poukazal na rozhodnutia tstavného sudu (IV. US 293/07,
IV. US 75/08 a IV. US 95/08), v ktorych mal ustavny sud konstatovat, Ze verejny
funkcionar mé povinnost’ podavat oznamenie verejného funkciondra podla ¢l. 7 ods. 1
ustavného zékona o ochrane verejného zdujmu («Verejny funkcionar je povinny do 30 dni
odo dia, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie, a ,,pocas jej vykonu* vzdy do 31. marca
podat’ pisomné ozndmenie za predchadzajuci kalendarny rok...») len pocas trvania svojej
verejnej funkcie, resp. len pocCas doby vykondvania verejnej funkcie, nie vSak po jej
skonceni. Vzhl'adom na uvedené tak podl'a navrhovatel'a ani nemohol mat’ k 31. marcu
2013 povinnost podat’ ozndmenie verejného funkciondra podla oznaceného clanku
ustavného zakona, pretoze vykon jeho verejnej funkcie skonc¢il uz 10. marca 2012.
V suvislosti s uvedenym navrhovatel’ v navrhu okrem iného tiez uviedol:

«Je nevyhnutné zdoraznit' formuldaciu ,,pocas jej vvkonu vidy do 31. marca“.
Ustavny zdkon teda predpokladd, Ze predmetné ozndmenie podla ¢l. 7 ods. 1 Ustavného
zdkona ma verejny cinitel’ poddvat’ pocas (a nie ,,za cas ‘) vykonu funkcie, a to vzdy do 31.
marca prislusného kalenddarneho roka. Formulacia ,,pocas jej vykonu vzdy do 31. marca*“
teda zjavne predpoklada trvanie vykonu funkcie k datumu, do ktorého sa ma tato povinnost
splnit, tj. k 31. marcu. ...

Z uvedeného vyplhyva, ze k 31. marcu 2013 uz Navrhovatel v Ziadnom pripade,
nemohol mat’ povinnost podat’ ozndmenie podla ¢l. 7 ods. 1 Ustavného zdkona, ktoré sa
vzmysle cit. ustanovenia Ustavného zdkona poddva do 31. marca 2013 len ,pocas...
vkonu* funkcie, nakolko 31. marca 2013 uz v Navrhovatelovom pripade uplynulo viac ako
12 mesiacov od skoncenia vykonu prislusnej funkcie.

Navrhovatel je toho ndzoru, Ze v tomto pripade nebol dany dévod na zacatie konania
podla ¢l. 9 Ustavného zdkona ani na ndsledné vydanie napadnutého Rozhodnutia, nakolko
Navrhovatel  Ziadnu svoju povinnost podla Ustavného zdkona neporusil. Vydané
Rozhodnutie je teda v rozpore s Ustavnym zdkonom, ked%e sankcionuje Navrhovatela za
poruSenie povinnosti, ktoru nemal. Z uvedenych dovodov je nepochybné, Ze napadnuté
Rozhodnutie sa zaklada na nespravnom pravnom posudeni veci, Vybor ho vydal v rozpore

s clankom 9 ods. 10 Ustavného zékona, a teda sii dané dévody na jeho zrusenie.



... vy$Sie uvedeny pravny zaver o tom, Ze Navrhovatel v Ziadnom pripade nemal
povinnost podat Oznamenie verejného funkcionara, a teda Ze Vybor ani nemohol za
nesplnenie (neexistujucej) povinnosti Navrhovatela sankcionovat ulozenim pokuty. ...

.. Ustavny sid teda uz v minulosti jednoznacne judikoval, Ze po skonceni vykonu
funkcie (bez ohladu na to, ¢i uplynulo 12 mesiacov po skonceni vykonu jeho funkcie) uz
byvaly verejny funkciondr nemd povinnost podavat ozndmenie podla ¢l. 7 ods. 1 Ustavného
zakona...

.. Ustavny siid skonstatoval, Ze po skonceni vykonu funkcie sa na byvalého verejného
funkciondra povinnost podavat ozndmenia podla ¢l 7 ods. 1 Ustavného zdkona uz
nevztahuje, a teda neplnenie neexistujucej povinnosti nemozno sankcionovat’ pokutou. ...

Z vyssie uvedeného prehladu judikatiry je zjavné, ze Ustavny siid nemd v otdizke
povinnosti poddvania oznameni verejnych funkciondrov podla ¢l. 7 ods. 1 Ziadne
pochybnosti a jeho judikatura je jednoznacne ustalend v tom zmysle, Ze po skonceni vykonu
funkcie uz verejny funkcionar nemd povinnost podavat ozndmenie podla ¢l. 7 ods. 1
Ustavného zdkona, a preto takiito povinnost neméze porusit, cize za nesplnenie

neexistujucej povinnosti ho nemaoze prislusny organ ani sankcionovat.»

Navrhovatel' napokon namieta neustavnost napadaného rozhodnutia vyboru aj
z dovodu, ze vybor konal vo¢i nemu ako voci verejnému funkcionarovi v case, ked uz
postavenie verejného funkciondra nemal, pretoZe vykon jeho verejnej funkcie bol ukonceny
10. marca 2012, pricom vybor zacal vo veci konat’ uznesenim z 23. maja 2013, teda uz aj
po uplynuti jedného roka po skonceni verejnej funkcie podla ¢l. 3 ods. 1 ustavného zakona
o ochrane verejného zaujmu. V tejto suvislosti navrhovatel' poukdzal aj na judikatiru
ustavného sudu tykajicu sa posudenia tejto otazky a sucasne v navrhu tiez uviedol:

«V case zacatia konania Vyboru (23. maja 2013) i vydania Rozhodnutia (25. juna
2013) uz Navrhovatel nebol verejnym funkciondarom, ani sa za verejného funkciondra
nepovazoval v zmysle ¢l. 3 ods. 1 Ustavného zdkona. Navrhovatelovi skoncil vykon verejnej
funkcie dna 10. marca 2012. Konanie Vyboru voci Navrhovatelovi zacalo (a teda
i prebiehalo a skoncilo) viac ako 12 mesiacov po dni skoncenia vykonu verejnej funkcie, t.J.
v Case, kedy uz Navrhovatel nebol verejnym funkcionarom ani sa zanho nepovazoval
vzmysle ¢l. 3 ods. 1 Ustavného zdkona. Uz v case zacatia konania Vybor teda nebol

opravneny v zmysle Ustavného zdakona voci Navrhovatelovi konat' - Navrhovatel nemal
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pasivnu legitimaciu byt ucastnikom takéhoto konania. Logicky teda Vybor nebol opravneny
ani ukoncit takéto konanie vydanim napadnutého Rozhodnutia.

Navrhovatel zdérazituje ustanovenie ¢l. 3 ods. 1 Ustavného zdkona, ktoré vyslovne
zakotvuje, ze ,,na ucely konania, ak sa porusili povinnosti podla ¢l. 7 a 8, sa osoba, ktora
vykonavala verejnu funkciu, povazuje za verejného funkcionara aj v obdobi jedného roka po
skonceni vykonu verejnej funkcie.” Z tohto vyplyva, zZe po uplynuti jedného roka od
skoncenia vykonu verejnej funkcie sa uz takato osoba ani na ucely konania podla ¢l. 9
Ustavného zdkona nepovazuje za verejného funkciondra - pravna fikcia vykonu verejnej
funkcie expirovala nielen pre ucely aplikdcie ¢l. 7 a 8 Ustavného zdkona, ale aj pre ticely
konania pre porusenie povinnosti podla ¢l. 7 a 8 Ustavného zdkona, a to uplynutim jedného
roka od skoncenia vykonu funkcie. Po uplynuti jedného roka od skoncenia vykonu verejnej
funkcie, tj. v pripade Navrhovatela po 10. marci 2013, Ustavny zdkon neumoziuje Vyboru
zacat ani viest' konanie voci osobe, ktora bola verejnym funkciondarom, pretoze uz verejnym
funkciondarom nie je, ani sa zanho uz pre ucely konania o poruseni povinnosti podla ¢l. 7
a 8 Ustavného zdkona nepovazuje. ...

Po uplynuti jedného roka od skoncenia vykonu verejnej funkcie je fyzicka osoba (ak
sa opdtovne nestala verejnym funkcionarom z iného dovodu) oslobodena spod reZimu
Ustavného zdkona, ustanovenia Ustavného zdkona sa na iu uz nevztahuju a ani nemozno
voci nej podla Ustavného zdkona viest konanie, pretoze ani na tieto uicely sa uz nepovazuje

za verejného funkciondra.»

Nakoniec navrhovatel’ namieta aj to, Ze napadané rozhodnutie vyboru je nedostato¢ne
odovodnené, a teda nepreskumatel'né, pretoze ,,... neumoznuje zistit, na zaklade akej uvahy
dospel Vybor ako organ verejnej moci k tomu, Ze vydanie Rozhodnutia je v sulade

s Ustavnym zakonom a ustalenou judikaturou Ustavného sudu .

Vzhl'adom na uvedené sa navrhovatel’ domaha, aby tstavny sud takto rozhodol:

,,Rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii
sp. zn. VP 13/13-K z 25. juna 2013 zrusuje.

2. Kancelaria Narodnej rady Slovenskej republiky je povinnd uhradit’ S. S. trovy
pravneho zastupenia v sume 118,52 EUR... na ucet jej pravneho zastupcu KPMG Legal

s. 1. 0., advokatska kancelaria... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *



I1.

Podl’a €l. 10 ods. 2 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu dotknuty verejny
funkcionar méze podat’ navrh na preskiumanie rozhodnutia vyboru na ustavny sud v lehote
30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia podla odseku 1, ktorym bola vyslovena strata
mandatu alebo funkcie, alebo do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia podla ¢l. 9 ods. 10
ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu, ktorym bolo rozhodnuté o pokute voci
verejnému funkcionarovi. Podanie navrhu na preskimanie rozhodnutia vyboru mé odkladny
t¢inok. Ustavny std rozhodne o tomto navrhu do 60 dni odo diia jeho doruéenia. Konanie
o preskimani takéhoto rozhodnutia pred Gstavnym stidom upravuju ustanovenia zakona.

Rozhodnutie ustavného sudu je kone¢né okrem rozhodnutia podl'a ¢l. 12 ods. 2.

V suvislosti s ndvrhom navrhovatela ustavny sid poznamendva, Ze v konani
o preskimanie rozhodnutia vyboru vo veciach rozporu osobného zaujmu s verejnym
zdujmom rozhoduje ustavny sud v stlade s § 73b ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) vo veci samej bud’ uznesenim, ktorym potvrdi napadnuté rozhodnutie
vyboru, alebo ndlezom, ktorym napadnuté rozhodnutie vyboru zru$i. Pretoze osobitna
uprava konania o preskimanie rozhodnutia vyboru vo veciach rozporu osobného zdujmu
s verejnym zaujmom obsiahnutd v ustanoveniach § 73a a § 73b zakona o ustavnom sude
neustanovuje, pokiall ide povinnost predbezného prerokovania kazdého navrhu
na neverejnom zasadnuti, inak (§ 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), je podla nazoru
ustavného studu aj v tychto konaniach potrebné uplatnit’ postup podl'a § 25 ods. 2 a 3 zédkona
o ustavnom sude. Z uvedeného vyplyva, Ze senat ustavného sudu moze odmietnut’ navrh uz
po jeho predbeznom prerokovani, a to v pripade, ze zisti existenciu niektorého z dovodov
uvedenych v § 25 ods. 2 zikona o Ustavom sude. Takymto dovodom je aj zistenie, Ze
podany néavrh je celkom neddévodny a evidentne bez nutnosti d’alSiecho skimania ho mozno
kvalifikovat’ ako navrh zjavne neopodstatneny. V takomto pripade nepovazuje tstavny sud
za nevyhnutné ani za ucelné rozhodovat najskér o prijati ndvrhu na d’alSie konanie

a nasledne v konani vo veci samej napadnuté uznesenie vyboru uznesenim potvrdit’. Takyto
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postup je v sulade s uznesenim pléna ustavného sudu &. k. PLz. US 1/07-3 z 2. maja 2007,
podl'a ktorého ,,Na konanie o navrhoch vo veciach ochrany verejného zadujmu a zamedzenia
rozporu zaujmov podla ¢l. 9 a nasl. ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného
zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni ustavného zakona ¢. 545/2005
Z.z. sa vztahuje § 25 zédkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého sa kazdy navrh predbeZzne prerokuje.*.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skuma, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania ustavného sudu podla § 73b ods. 3 zdkona o ustavnom sude
v konani o preskimanie rozhodnutia vyboru vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov je preskimanie, resp. zistenie, ¢i konanie navrhovatel’a ako
verejného funkcionara bolo alebo nebolo v rozpore s dotknutym ustanovenim ustavného
zakona o ochrane verejného zaujmu, teda ¢i povinnost’ verejného funkciondra vyplyvajicu

mu z ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu porusil alebo neporusil.

V suvislosti s navrhom navrhovatela ustavny sud v prvom rade poznamenava, ze
napadané rozhodnutie vyboru bolo navrhovatel'ovi doruc¢ené 12. augusta 2013, pricom jeho
ndvrh adresovany ustavnému stdu bol podany na poStovu prepravu 22. augusta 2013
(Gstavnému sudu doruceny 26. augusta 2013), ¢o znamena ze navrh navrhovatela bol
ustavnému sudu podany v lehote podl'a citovaného ¢l. 10 ods. 2 ustavného zakona o ochrane

verejného zdujmu, t. j. bol podany riadne a vcas.



Podl’a €l. 7 ods. 1 ustavného zakona o ochrane verejného zdujmu verejny funkcionar
je povinny do 30 dni odo diia, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie, a pocas jej vykonu vzdy

do 31. marca podat’ pisomné ozndmenie za predchadzajuci kalendarny rok.

V suvislosti s preskimanim konania navrhovatela, za ktoré bol vyborom
sankcionovany pokutou, povazuje ustavny sud v prvom rade za potrebné a nevyhnutné
vysporiadat’ sa s jeho primarnou obrannou argumentaciou, v zmysle ktorej vybor ani nemal
opravnenie zacat’ voci jeho osobe konanie podla ustavného zakona o ochrane verejného
zdujmu, a to z dévodu, ze v obdobi 31. marca 2013, dokedy si mal podla vyboru ako
verejny funkcionar splnit’ svoju oznamovaciu povinnost’ za predchddzajuci rok (t. j. za rok
2012) podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu, uz navrhovatel’
podl'a jeho tvrdenia verejnti funkciu nevykonaval (mandat poslanca Narodnej rady
Slovenskej republiky mu zanikol 10. marca 2012), a teda na jeho pripad nebolo mozné
podl'a jeho tvrdeni aplikovat’ citované ustanovenie ¢l. 7 ods. 1 oznafeného ustavného
zakona, ktoré zjavne predpoklada trvanie vykonu tejto funkcie k datumu, do ktorého sa ma
tato povinnost’ splnit, pretoze verejnému funkcionarovi uklada povinnost’ podat’ pisomné
oznamenie do 31. marca za predchédzajlci rok vzdy ,,pocas jej vykonu®, t. j. rozumej pocas
vykonu verejnej funkcie. V tomto smere navrhovatel podporil svoju argumentaciu
poukazom na judikatiru ustavného sidu, a to konkrétne na jeho rozhodnutia sp. zn.

IV. US 293/07, sp. zn. IV. US 75/08 a sp. zn. IV. US 95/08.

Vzhladom na wuvedeni argumentaciu navrhovatela ustavny sud poukazuje
na uznesenie pléna tstavného stiidu &. k. PLz. US 1/2010-10 zo 7. jula 2010, ktorym plénum
ustavného sudu prijalo podla § 6 zdkona o tUstavnom sude zjednocujlice stanovisko
k pravnemu nazoru vyjadrenému uz v nalezoch sp. zn. IV. US 293/07 z 31. januara 2008,
sp. zn. IV. US 75/08 z 10. aprila 2008 a sp. zn. IV. US 95/08 z 11. septembra 2008
ak pravnemu nazoru vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 223/2010. Podla tohto
zjednocujuceho stanoviska ,,Verejny funkciondr mé po skonceni vykonu funkcie povinnost’
podat’ ozndmenie podl’a ¢l. 7 ods. 1 ustavného zékona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného
zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni tistavného zékona ¢. 545/2005
Z. z. za dobu vykonu funkcie v kalendarnom roku, v ktorom skoncil aktivny vykon funkcie,

do 31. marca nasledujiceho kalendarneho roku.*.
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Uvedenym zjednocujicim stanoviskom tstavny std prekonal svoju judikataru, ktorej
sa dovolava navrhovatel’, pricom senaty tstavného sudu su v d’al$ich konaniach podla § 6
zékona o ustavnom sude tymto nazorom viazané. Vzhl'adom na uvedené, ako aj vzh'adom
na zistenie, ze navrhovatel’ v roku 2012 vykonaval verejnt funkciu, je teda nepochybné, ze
navrhovatel’ bol povinny ako verejny funkcionar podat’ za rok 2012 prislusné oznamenie
podla ¢l. 7 ods. 1 tstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu do 31. marca 2013; tato
skuto¢nost’ tak mohla byt predmetom prieskumu vyboru, a teda namietka navrhovatel’a je

v tomto smere neopodstatnena.

Nadvézne na uvedené — eSte pred pristupenim k preskimaniu samotného konania
navrhovatela ako verejného funkciondra — je nevyhnutné vysporiadat’ sa aj s d’alSou jeho
suvisiacou namietkou, podl'a ktorej je nim napadané rozhodnutie vyboru nezakonné, pretoze
je vysledkom konania vyboru, ktoré bolo zacaté v Case, ked’ navrhovatel’ uz nebol verejnym
funkcionarom a za verejného funkcionara ho nebolo mozné povazovat’ uz ani podla ¢l. 3

ods. 1 Gstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu.

Podl'a ¢l. 3 ods. 1 druhej vety ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu
,Na ucely ¢l. 7 a 8 a na ucely konania, ak sa porusili povinnosti podl'a ¢l. 7 a 8, sa osoba,
ktord vykonavala verejnu funkciu, povazuje za verejného funkciondra aj v obdobi jedného

roka odo dna skoncenia vykonu verejnej funkcie.*.

V suvislosti s uvedenym ustavny std konStatuje, ze vzhl'adom na skutocnost, Ze
ustavny zdkon o ochrane verejného zdujmu nemd ustanovenie, ktorym by z ¢asového
hl'adiska bolo oklieStené uplatnenie kontrolnej kompetencie vyboru, nemozno tento jeho
postup bez d’alSieho kvalifikovat’ ako odporujuci ozna¢enému ustavnému zakonu, navyse ak
zo samotného charakteru niektorych povinnosti stanovenych pre verejnych funkcionarov
predmetnym ustavnym zdkonom mozno vyvodit, Ze v pripade ich poruSenia nemozno
redlne zacat’ konanie o preskumani tohto ich poruSenia v Case, ked’ verejny funkcionar este
vykonéva verejnu funkciu, resp. v ¢ase, ked” ho (v zmysle citovaného ¢l. 3 ods. 1 tstavného
zékona o ochrane verejného zdujmu, pozn.) eSte za verejného funkciondra pre tento ucel

mozno povazovat'.



Inymi slovami, napriklad o poruSeni povinnosti ustanovenej verejnému
funkcionarovi v ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu, spocivajicej
vjeho povinnosti podat prislusné oznamenie za prechadzajiuci rok do 31. marca
nasledujliiceho roku sa moze vybor v rdmci svojej kontrolnej pradvomoci dozvediet’ najskor
az 1. aprila daného roku, ked’ si mal verejny funkcionar tuto svoju povinnost’ splnit’, priCom
vSak v tom Case uz verejny funkciondr nemusi verejnu funkciu vykonévat a na tento ucel uz
ani nemusi byt’ povazovany za verejného funkcionara. Obdobna situdcia nastala aj v pripade
navrhovatel’a, ktory bol povinny za rok 2012 podat’ ozndmenie podla ¢l. 7 ods. 1 tistavného
zékona o ochrane verejného zaujmu, najneskér do 31. marca 2013, takZze v pripade
poruSenia tejto jeho povinnosti sa vybor mohol o tom objektivne dozvediet’ najskor az
1. aprila 2013, ked’ uz navrhovatel’ verejni funkciu nevykonaval (prestal ju vykonévat
10. marca 2012) a stcasne v tom c¢ase ho uz ani nebolo mozné za verejného funkciondra

povazovat, pretoze rok od skoncenia jeho verejnej funkcie uplynul uz 10. marca 2013.

Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade stotoznenia sa s argumentaciou navrhovatel’a,
podl'a ktorej by vybor v Case, ked’ uz verejni funkcionéri nevykonavaju verejnu funkciu
aani ich uz nemozno za verejnych funkcionarov povazovat, nemal mat opravnenie
kontrolovat’ splnenie si povinnosti tymito verejnymi funkciondrmi za obdobie, ked’ eSte boli
verejnymi funkciondrmi, by v konenom doésledku znamenalo popretie poslania a ucelu
samotného ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu, ktorého cielom je zabranit
rozporu verejného a osobného zaujmu verejnych funkcionarov v obdobi vykonu verejne;j
funkcie a v obdobi jedného roka po skonceni jej vykonu a predchadzat tak zneuzivaniu
verejnej funkcie, pripadne postavenia s fiou spojeného, na osobny prospech, a tiez by toto
ponimanie malo za nésledok nerovnaké (diskriminacné) zaobchddzanie s jednotlivymi
verejnymi funkciondrmi, pretoZe tym by mohlo dojst’ k situdcii, Ze za poruSenie jednej a tej
istej povinnosti v obdobi vykonu verejnej funkcie by jeden verejny funkcionar bol
sankcionovany a iny verejny funkcionar nie, a to len preto, ze jeho nezdkonné konanie by

vyslo najavo az v obdobi, ked’ by sa uz za verejného funkcionara nepovazoval.

Vzhladom na uvedené ustavny sud uzavrel, Ze aj ked’ normativny text jednotlivych

ustanoveni ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu nedava vzhl'adom na chybajuce
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pravidla vyslovni odpoved’ na vSetky otazky, mozno konStatovat, Ze vyklad a aplikacia
pravnej normy, pokial' jej normativny text nie je dostatocne zrejmy, ma zodpovedat
poziadavke pravnej istoty (ako imanentnej sucasti principu pravneho Statu — ¢l. 1 ods. 1
ustavy) a zaroven ma byt primerana obsahu a ucelu pravnych vzt'ahov, ktoré nou maju byt

regulované.

Z uvedenych dovodov povazoval ustavny sud aj tato namietku navrhovatela za
neddvodnu a navyse presahujiicu ramec opravnenia ustavného sudu v konani podla ¢l. 10
ods. 2 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu v spojeni s § 73a a nasl. zdkona
o ustavnom sude, ktorého predmetom je vylucne posudenie konania verejné¢ho funkcionara
z hladiska jeho konformnosti s prisluSnymi ustanoveniami Ustavného zédkona o ochrane
verejného zaujmu, a nie postdenie konania (procesného postupu) vyboru. Tomu zodpoveda
aj zadkonnd uprava rozhodovania ustavného sidu v tomto type konania — zruSenim
napadaného rozhodnutia vyboru (ak senét ustavného sidu po jeho preskiimani zisti, ze
konanie verejného funkcionara nebolo v rozpore s tistavnym zakonom o ochrane verejného
zdujmu) alebo potvrdenim rozhodnutia vyboru (ak po jeho preskimani dospeje senat
ustavného stdu k zaveru, Ze konanie verejného funkcionara bolo v rozpore s ustavnym

zakonom o ochrane verejného zaujmu).

Ustavny sid sa tak ststredil na preskimanie toho, & navrhovatel' ako verejny
funkcionar porusil alebo neporusil svoju povinnost’ vyplyvajicu mu z ¢l. 7 ods. 1 Gstavného
zékona o ochrane verejného zaujymu, v suvislosti so splnenim ktorej navrhovatel’ v ramci
svojej obrannej argumentacie poukazuje na to, Ze on si tito povinnost’ podat’ ozndmenie
za predchadzajuci rok vykonu verejnej funkcie (t. j. za rok 2012) najneskér do 31. marca
nasledujuceho roku (t.j. do 31. marca 2013) riadne a vcas splnil, ked’ toto oznamenie
adresované vyboru mal podat’ na postova prepravu 31. marca 2013, o ¢om mé svedcit
tzv. ,,preberaci list™ potvrdzujuci prevzatie tejto zasielky doru¢ovacou spolocnost’ou Slovak

Parcel Service s. r. 0.

V suvislosti s touto namietkou navrhovatel'a povazuje ustavny sid za potrebné
v prvom rade poukazat’ na skuto¢nost’, Ze uvedenti obranni argumentaciu, ako aj listinny

dokaz uplatnil navrhovatel’ prvykrat az v konani pred Gstavnym sidom, pretoze v konani
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pred vyborom sa k veci vobec nevyjadril, hoci mu uznesenie vyboru o zacati konania
vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla ustavného zédkona
o ochrane verejného zaujmu bolo spolu s vyzvou na vyjadrenie riadne dorucené 3. juna
2013, preto sa vybor s tymito namietkami navrhovatel'a vo svojom rozhodnuti blizSie ani
nezaoberal, takZe z tohto pohl'adu sa ako zjavne neopodstatnena javi aj namietka

navrhovatel’a o nedostatocnom odévodneni napadaného rozhodnutia vyboru.

Ustavny sud v ramci svojej prieskumnej pravomoci v konani podl'a § 73a a nasl.
zdkona o ustavnom sude preskiimal konanie navrhovatela ako verejného funkciondra

v naznacenom smere a overil pravdivost’ jeho tvrdeni.

V ramci dokazovania ustavny sud zistil, ze navrhovatel'om oznaceny dorucovatel’ ma
v zmysle vypisu z obchodného registra opravnenie na poskytovanie postovych sluzieb,
pricom podl'a profilu tejto spolo¢nosti ide o dorucovatel’a, ktory posobi na trhu expresnych
kuriérskych sluzieb, ktory v Slovenskej republike zastupuje americku prepravnt spolocnost’
United Parcel Service (UPS) ako jej autorizovany zastupca (Authorised Service Contractor
for UPS), pricom podl’a jej prepravnych podmienok sa prepravca pri vnltroStatnej preprave

zasielok zavdzuje tieto dorucit’ adresatovi najneskor druhy den po jej prevzati.

Podl'a zistenia ustavného sudu — z podkladov zaslanych mu vyborom — zasielka
navrhovatel’a s podacim ¢. 703 040 31013600 19 (ktoré je na navrhovatel'om predlozenom
,preberacom liste* uvedené aj ako cCiarovy kod zésielky, pozn.) bola dorucena vyboru

prostrednictvom ,,kuriéra® 3. aprila 2013, t. j. az 2 dni po jej udajnom podani na odoslanie.

Vzhl'adom na uvedené, ako aj vzh'adom na zistenie, ze 31. marec 2013 bol nedel’ou,
t.j. bol to denn pracovného pokoja (dokonca velkono¢na nedela, pozn.), dorucovatel
na dopyt Ustavnému sudu ozndmil, ze predmetnd zasielka navrhovatela (s uvedenym
¢iselnym kodom, pozn.) bola oficidlne prepravcom prevzata na prepravu 2. aprila 2013
a adresatovi dorucena 3. aprila 2013, pricom podla jeho vyjadrenia bol navrhovatel
s ddtumom skuto¢ného prevzatia jeho zasielky na prepravu ditom 2. april 2013 prepravcom
riadne vyrozumeny, pri¢om navrhovatel’ proti tomu ,,... nemal namietky “. Na ozrejmenie

rozporu v datumoch o prevzati predmetnej zasielky na prepravu uvedenych na jednej strane
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samotnym prepravcom vo vyjadreni a na strane druhej uvedenym v ,,preberacom liste*
o podani zasielky na prepravu prepravca ozndmil, ze k uvedenému doslo v doésledku toho,
ze navrhovatel’ 31. marca 2013 telefonicky kontaktoval ich zamestnanca s tym, Ze potrebuje
poslat’ zésielku, avSak aj napriek jemu podanej informacii, ze zdsielku bude mozné podat’ na
prepravu az po velkono¢nych sviatkoch, t.j. najskor az 2. aprila 2013, bola predmetna
zasielka po argumentacii navrhovatela, ze odchadza na dovolenku, zamestnancom
dorucovatela ,,... prevzatd 31.3.2014 (spravne ma byt 2013, pozn.), no fyzicky vstupila do
nasej siete az 2.4.2013 z doévodu Velkonocnych sviatkov. O tejto skutocnosti bol
informovany aj samotny odosielatel, ktory nemal namietky. Tymto potvrdzujem, Ze
predmetna zdasielka vstupila do nasSej siete dina 2.4.2013 a ndsledne diia 3.4.2013 bola

dorucena. “.

Vzhladom na uvedené dospel Ustavny sud k zaveru, Ze nim ucinené zistenia
vzhl'adom na vSetky objektivne okolnosti pripadu (velkono¢né sviatky a podanie zasielky
na prepravu mimoriadne v deii pracovného pokoja s vedomim, Ze na prepravu bude prebrata
az v najbliz§i pracovny deni, pozn.) oslabili, resp. podlomili doveryhodnost tvrdeni
navrhovatel’a v ich praktickych ddsledkoch o tom, ze vzhI'adom na vSetky uvedené skutkové
okolnosti mohol byt dobromyselnym v tom, Ze si legitimnym spésobom splnil svoju
zékonnl povinnost’ verejného funkcionara v termine ustanovenom ustavnym zidkonom

o ochrane verejného zaujmu.

Uvedené zistenia boli podkladom pre rozhodnutie ustavného sudu, ktory dospel
k zaveru, Ze konanie navrhovatel'a v okolnostiach veci bolo v rozpore s adekvatnou ¢ast'ou
¢l. 7 ods. 1 tstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu, preto ustavny sud navrh

navrhovatel’a ako zjavne neopodstatneny odmietol (§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude).

V suvislosti s rozhodnutim vyboru sp. zn. VP/13/13-K z 25. juna 2013 ustavny sud
nad ramec uz uvedeného eSte poukazuje na skuto¢nost’, Zze pokuta za poruSenie povinnosti
podla ¢l. 7 ods. 1 Gstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu bola navrhovatel'ovi sice
ulozend podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a) ustavného zakona o ochrane verejného zdujmu v sume
predstavujicej jednomesaény plat navrhovatela ako verejného funkcionara, avSak vybor aj

napriek oznameniu predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,predseda
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narodnej rady*) z 19. jula 2013 o vySke mesacného platu navrhovatel'a oznacenu sankciu
urcil v rozpore s oznaCenym sankénym ustanovenim v nizsej sume. Predseda ndrodnej rady
sice spolu s uvedenym udajom o mesacnom plate navrhovatel'a ozndmil vyboru aj sumu
rocného prijmu navrhovatela za rok 2012, avSak vybor pochybil, ked’ napriek svojej
vedomosti, ze v roku 2012 navrhovatel' v skutocnosti zastaval verejni funkciu iba do
10. marca 2012, t.j. vykonaval ju iba nie celé tri mesiace, ¢o znamend, ze predsedom
narodnej rady oznameny Udaj sa netykal prijmu navrhovatela za cely rok 2012, ale iba za
jeho takmer ani nie Stvrtrok, vybor, vychadzajic z tohto udaju, ur¢il sumu pokuty jej
vydelenim dvanastimi mesiacmi, ¢im mal ziskat’ sumu mesa¢ného platu navrhovatel’a, ktora
vSak daleko nekoreSponduje so skuto¢nou vyskou mesacného platu navrhovatela ako

verejného funkciondra oznamenou predsedom narodnej rady.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2014
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