SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 403/2017-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. augusta 2017

predbezne prerokoval staznost’

-, vo veci namietaného poruSenia zakladného prdva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Nitra v konani vedenom pod sp. zn.

27 Cb 158/2007 a takto

rozhodol:

Staznost | oJdmicta pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 17. augusta
2017 dorucens staznost |
(dalej len ,,stazovatelka*), ktorou namieta porusSenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného stidu Nitra (d’alej len



,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 158/2007 (d’alej len ,,namietané

konanie®). Stazovatel'ka udelila splnomocnenie na zastupovanie v konani pred Ustavnym

sadom |GG (cda scbe samej.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka je ucastnickou konania na
strane Zalovanych o neplatnost’ kupnej zmluvy. Konanie sa vedie na okresnom sude pod
sp. zn. 27 Cb 158/2007. Zaloba bola podana v roku 2007, teda pred desiatimi rokmi.
O predchadzajicej staznosti stazovatelky rozhodol ustavny sud ndlezom sp. zn.
1. US 30/2017 z 29. marca 2017, ktorym vyslovil poruenie ozna¢enych prav stazovatel’ky
a nariadil, aby okresny sud vo veci konal. Ked’Ze ani koncom jlina 2017 okresny sud vo veci
nekonal, podala st'aZzovatel'ka Ziadost’, aby sa vo veci konalo. Na zaklade tohto pripisu jej
bolo dorucené predvolanie na pojedndvanie nariadené na 6. september 2017 a nésledne
upovedomenie o zruSeni pojedndvania z dovodu dlhodobej praceneschopnosti zdkonnej

sudkyne.

3. Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhla, aby tstavny sud prijal jej staznost’ na
konanie a nasledne rozhodol nalezom, ze ,, v konani Okresného sudu v Nitre ¢. k.
27 Cb 158/2007 doslo k poruseniu ¢lanku 48 ods.2 Ustavy SR a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a prizndva stazovatelke primerané
zadostucinenie v sume 20.000.- Eur a to z toho dovodu, zZe konanie Okresného sudu Nitra
velmi tizko suvisi s mojim trestnym konanim na OS Bratislava 1. ¢. k. 7 T/7/2010, kde mi
hrozi trest minimalne 10 rokov NEPO... Sucasne Ziadam priznat nahradu trov konania za

2 ukony po 525.-Eur. Pri vycisleni trov vychadzam zo sumy 20 000,-Eur.
IL.

4. Ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhléasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.



5. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Podl'a § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k ndvrhu na zacatie konania sa musi
pripojit  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokdtom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel’'uje na zastupovanie

pred tstavnym sudom.

7. K staznosti v predmetnej veci bolo pripojené splnomocnenie stazovatel’ky na jej

zastupovanie v konani pred tstavnym stidom advokatkou ||| GG <

v konani pred Gstavnym sudom sa zastupovala sama.

8. Ustavnym sudom bolo dopytom na Slovenskej advokatskej komore zistené, Ze

I < od 12. februara 2017 vyéiarknuta zo zoznamu advokatov.

9. Vzhl'adom na uvedené mozno konStatovat’, ze staznost’ stazovatel'’ky neobsahuje
vSetky nalezitosti kvalifikovaného névrhu na zacatie konania pred Gstavnym sidom, a preto
ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide odmietol pre nesplnenie

zakonom predpisanych naleZzitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. augusta 2017



