SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 82/04-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. aprila 2004
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti Rannila Slovakia, s. r. o., K.,
zastupenej advokatkou JUDr. M. S., F., K., ktorou namietala porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom stide KoSice II pod sp. zn. 33 Cb

55/2003 a na Krajskom stide v KoSiciach pod sp. zn. 20 Cob 156/03, a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Rannila Slovakia,s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Podanim z 31. marca 2004 doru¢enym Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej
len ,,stavny sud®) 2. aprila 2004, oznaenym ako ,,Staznost’ proti poruSeniu zakladného
prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v stlade s ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky* obchodna spolo¢nost’ Rannila Slovakia, s. r. 0., K. (d’alej len ,,stazovatelka®),
zastupena advokatkou JUDr. M. S., K., namieta porusenie &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,astava®“) v konani vedenom na Okresnom sude KoSice II (d’alej len



,okresny sud®) pod sp.zn. 33 Cb 55/2003 a na Krajskom sude v KoSiciach (d’alej len
,.krajsky sud*) pod sp. zn. 20 Cob 156/03.

Stazovatel'ka pozaduje vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 46
ods. 1 ustavy rozsudkami okresného sudu €. k. 33 Cb 55/2003-59 z 5. novembra 2003
a krajského sudu ¢. k. 20 Cob 156/03-83 z 19. januara 2004. Ziada tiez, aby ustavny sud oba
rozsudky zruSil a vec vratil na d’alSie konanie okresnému sidu. Napokon pozaduje aj

nahradu trov pravneho zastipenia.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka poziadala na okresnom sude o vydanie
platobného rozkazu. Platobny rozkaz bol vydany 26. augusta 2002 a ked’Zze nebolo mozné
dorucit’ ho druhému ucastnikovi konania, uznesenim okresného sudu z 5. decembra 2002
bol platobny rozkaz v zmysle ustanovenia § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
zruSeny. Podanim zo 6. oktébra 2003 vzala stazovatel'ka svoj navrh na zacatie konania
v celom rozsahu spit’ bez uvedenia dovodu, pricom navrhla konanie zastavit’, ucastnikom
nepriznat ndhradu trov konania a rozhodnut o vrateni sidneho poplatku zaplateného
z navrhu. To znamena, Ze ku spit'vzatiu navrhu doslo po vydani platobného rozkazu a pred

prvym pojednavanim vo veci.

Uznesenim okresného stdu €. k. 33 Cb 55/2003-59 z 5. novembra 2003 bolo konanie
zastavené, ziadnemu z ucastnikov nebolo priznané pravo na nahradu trov a zaroven sa

rozhodlo, Ze staZzovatel'ke sa sudny poplatok za podanie navrhu nevracia.

Proti uzneseniu okresného sudu, ato proti vyroku o nevrateni sudneho poplatku,

podala staZzovatel'’ka 12. decembra 2003 odvolanie.

Uznesenim krajského sudu €. k. 20 Cob 156/03-83 z 19. januara 2004, ktoré bolo
pravnej zastupkyni stazovatel’ky dorucené 5. februara 2004, bolo uznesenie okresn¢ho sudu

v napadnutom vyroku potvrdené.



Podl'a ndzoru stazovatel’ky sudy nespravne vyloZili ustanovenie § 11 ods. 3 zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢.71/1992 Zb. o suadnych poplatkoch apoplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch),
ked dospeli k zaveru, ze poplatok mozZno vratit' iba vtedy, ak sa navrh vzal spat’ pred
vydanim platobného rozkazu. Stazovatelka je toho pravneho nazoru, Ze pri spradvnom
vyklade citovaného ustanovenia je potrebné vychadzat' z prvej vety § 11 ods. 3 zdkona
o sudnych poplatkoch, apreto pre posudenie veci je podstatna ta skutocnost, ¢i ku
spatvzatiu navrhu dosSlo pred prvym pojednavanim alebo az po flom. Pravny ndzor

vSeobecnych sudov je poruSenim €l. 46 ods. 1 Gstavy.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 2 Cob 156/03-83 z 19. januara 2004, ktorym bolo
potvrdené uznesenie okresného sudu €. k. 33 Cb 55/2003-59 z 5. novembra 2003 ohl'adom
vyroku o nevrateni sudneho poplatku, vyplyva, Ze rozhodujica pre posudenie veci je tretia
veta § 11 ods. 3 zédkona o sudnych poplatkoch, podla ktorej poplatok sa vrati, ak sa navrh

vzal spat’ pred vydanim platobného rozkazu.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0so6b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodne;j
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym , ako aj navrhy podané oneskorene modze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ndzoru ustavného sudu vo vztahu k okresnému sudu nie je dand pravomoc
ustavného sudu konat’ a rozhodnit’ o podanej staznosti. Ako to vyplyva z citovaného cl.
127 ods. 1 tustavy pradvomoc ustavného sudu rozhodovat’ o porusSeni zékladnych prav
a slobdd je iba subsidiarna, lebo je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. V danom pripade proti uzneseniu okresného sudu je pripustné
odvolanie, o ktorom rozhoduje krajsky sud. To znamend, ze ochranu proti poruSovaniu
zékladnych prav a slobdd zo strany okresné¢ho stidu mé poskytnut’ krajsky sud ako odvolaci

sud. Preto v tejto Casti nie je dand pravomoc ustavného sudu.

Vo vzt'ahu voci krajskému stdu treba staznost’ povazovat’ za zjavne neopodstatnenu.



O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Ustavny sud vzhl'adom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje za potrebné uviest’,
7e nie je zdsadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu,
ktoré¢ ho pri vyklade auplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného
sudu sa vymedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych
slobodéch. Z tohto postavenia ustavného stidu vyplyva, ze moze preskimavat’ rozhodnutie
vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doS$lo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tUstavného sudu vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tistavného hl'adiska
neospravedlniteI'né a neudrzatel'né a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného

prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Podstatou namietky stazovatel’ky je odlisSné pravne postdenie veci krajskym sutdom
oproti pravnemu nézoru, ktory zastdva stazovatel’ka. Tuto skutoCnost’” vnima st'azovatel'ka

ako porusenie prava na spravodlivy sudny proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Podl'a nazoru tstavného sudu pravo na spravodlivy sudny proces neznamena narok
na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom tspesny, teda, aby bolo rozhodnuté

v sulade s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi. Z opa¢ného pohl'adu mozno



povedat, Ze netspech v sidnom konani nie je mozn¢ bez d’alSiecho povazovat’ za porusenie

zékladného prava. Je v pravomoci v§eobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zékony. Pokial

tento vyklad nie je arbitrarny a je ndlezite zdovodneny, ustavny sud nemd pri¢inu don

zasahovat’ (1. US 19/02, 1. US 50/04).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie:  Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. aprila 2004



