SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 126/2019-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. jina 2019

predberme prerokoval stavnd starmost NG, I
.  ostipenej advokatkou JUDr. Ivetou Kalinovou, Cukrova 14,

Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky aprava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.
23 Co 875/2015 a jeho rozsudkom sp. zn. 23 Co 875/2015 z 19. decembra 2016 a postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 219/2018
a jeho uznesenim sp. zn. 3 Cdo 219/2018 zo 6. decembra 2018 a takto

rozhodol:
Ustavnu st’aznost’ odmieta ako podanu oneskorene.
p

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

26. marca 2019 dorucenda ustavna staznost || . T
I ((:lcj len ,stazovatelka®), zastipenej advokatkou JUDr. Ivetou



Kalinovou, Cukrova 14, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava podla ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
23 Co 875/2015 a jeho rozsudkom sp. zn. 23 Co 875/2015 z 19. decembra 2016 a postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 3 Cdo 219/2018 a jeho uznesenim sp. zn. 3 Cdo 219/2018 zo 6. decembra 2018.

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka je v pravnom
postaveni Zalovanej stranou v konani vedenom na Okresnom sude Trnava (d’alej len
,»okresny sad“) pod sp. zn. 13 C 83/2012, predmetom ktorého je narok || G
(dalej len ,,povodnd zalobkyna®“) na zaplatenie sumy 58 800 € s prisluSenstvom.
Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie rozsudkom sp. zn. 13 C 83/2012 z 29. aprila
2013 zalobu zamietol. Po odvolani povodnej zalobkyne krajsky sid uznesenim sp. zn.
23 Co 310/2013 zo 4. augusta 2014 rozsudok sudu prvej insStancie zru$il a vratil mu vec
na d’alSie konanie. Okresny sid po vrateni veci opidtovne rozhodol rozsudkom sp. zn.
13 C 83/2012 z 5. juna 2015, ktorym zaviazal stazovatel’ku zaplatit’ povodnej Zalobkyni
sumu 58 800 € spolu s 8,75 % rotnym uUrokom z omeskania od 11. septembra 2012
do zaplatenia a uhradit’ jej trovy konania. Proti tomuto rozsudku st'aZovatel'ka podala
odvolanie. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 23 Co 875/2015 z 19. decembra 2016 rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil. StaZovatel'ka podala proti potvrdzujicemu rozsudku
krajského stidu dovolanie, ktoré najvyssi sid uznesenim sp. zn. 3 Cdo 90/2017 z 11. oktobra
2017 odmietol. Zaroven na navrh poévodnej zalobkyne pripustil, aby do konania vstupila
na jej miesto || I Proti oznacenému uzneseniu najvysSieho sidu stazovatelka
podala staznost. Ustavny sid rozhodol o jej staznosti nalezom sp. zn. IV. US 323/2018
z 15. augusta 2018, ktorym zrusil druhy a treti vyrok oznaceného uznesenia najvyssieho
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Najvys$si sid po vrateni veci rozhodol o dovolani
stazovatel’ky uznesenim sp. zn. 3 Cdo 219/2018 zo 6. decembra 2018, ktorym opitovne jej

dovolanie odmietol.



3. Podla stazovatelky napadnut¢ému konaniu predchiddzalo konanie vedené
na okresnom sude pod sp. zn. 17 C 237/2009, ktoré je podstatné pre posudenie vypovedi
svedkyin v konani sp. zn. 13 C 83/2012. I3lo o konanie vo veci Zalobkyne |l
B o:oti jej vnucke |GGG o vy danic sumy 60 412,93 €. V tomto konani
okresny sud rozsudkom sp. zn. 17 C 237/2009 zo 4. marca 2010 zaviazal zalovanu |||}
B ydat Zalobkyni sumu 58 753,24 € spolu s trovami konania. Kedze ||
B 222 svoje odvolanie spit’, rozsudok nadobudol pravoplatnost’.

4. Stazovatel’ka nesuhlasi s tvrdeniami najvysSieho stdu, ze o skuto€nost, ktora
zaklada pripustnost’ dovolania, moze ist’ vtedy, ak pisomné vyhotovenie rozhodnutia sudu
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, a Ze okresny
sud aj krajsky sid dostatoéne oddvodnili neopodstatnenost’ jej argumentécie tykajicej sa
spochybtiovania doveryhodnosti Zalobkyne ||} @ SN 2 vypovedi svedkyn
I - B YV dalscj casti Gstavnej staznosti stazovatelka
rozsiahlym spdsobom spochybiiuje vykonavanie a hodnotenie dokazov okresnym stidom
tykajuce sa svedeckych vypovedi |GG T : B
B 7o, 7c konajuce sudy nereagovali na jej namietky vo vztahu k vykonavanému
dokazovaniu, povazuje stazovatel’ka za prejav arbitrarnosti. Uviedla, ze okresny std porusil
aj zasadu rovného postavenia UcCastnikov konania, lebo nevykonal dokazovanie, ktoré
navrhla, resp. fiou navrhnuté dokazy povazoval za neddoveryhodné alebo irelevantné
a vypovede svedkov protistrany povazoval za doveryhodné. Podl'a stazovatelky spdsob
dokazovania a vyhodnocovania svedeckych vypovedi konajucimi sidmi bol nevyvazeny

a jednostranny.

5. Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sid vydal doCasné opatrenie, ktorym
,,odklada vykonatelnost napadnutého pravoplatného rozhodnutia, uklada Okresnému sudu
Trnava, aby sa docasne zdrzal vykondvania pravoplatného rozhodnutia a || KGR

‘

uklada, aby sa docasne zdrzala opravnenia priznaného pravoplatnym rozhodnutim “.

6. Na zaklade argumentadcie uvedenej v Ustavnej staznosti staZzovatel'ka navrhuje,

aby ustavny sud po jej prijati na d’alsie konanie nalezom takto rozhodol:



. 1. Zdkladné pravo || c sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Trnave v konani
vedenom pod spis. zn. 23 Co/875/2015 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod spis. zn. ¢. k. 3 Cdo 219/2018 porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ¢. k. 3 Cdo 219/2018, zo dna
6. 12. 2018 a rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna 19. 12. 2016, ¢. k. 23 Co/875/2015,
sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Trnava na dalsie konanie...

4. Stazovatelke sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 3.000,- €.

5. Stazovatelke sa prizndva ndahrada trov pravneho zastipenia pred Ustavnym

sudom SR vo vyske 1.098,42 €. “

II.

7. Podla ¢€l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

9. Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s Uc¢innost’ou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) v ¢l. I § 1 az § 13
a§ 16 az § 28 a § 32 a7z § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pri¢om

pravne Uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.



10. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o istavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud zist'uje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o tstavnom sude uUstavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

12. Predmetom ustavnej staznosti je stazovatel'’kou namietané porusenie zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 23 Co 875/2015 a jeho rozsudkom z 19. decembra 2016, ako aj postupom
najvysSiecho sidu v konani vedenom pod sp.zn.3 Cdo 219/2018 ajeho uznesenim

z0 6. decembra 2018.

13. Podl'a § 124 zakona o tstavnom sude Ustavnu st'aznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo ozndmenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov

zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina lehota plynit’ diiom dorucenia tohto



pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,
zaCina lehota plynit’ diom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavne] staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat’ od doru¢enia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

14. V nadvéznosti na citované zakonné ustanovenie ustavny sud poukazuje na svoju
ustalent judikatiru, podla ktorej jednou zo zdkladnych podmienok prijatia ustavnej
staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zdkona o Gistavnom
sude. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie ustavnej
staznosti ako podanej oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude]. V pripade
podania Ustavnej staznosti po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty neumoznuje zdkon
oGstavnom side zmes$kanie tejto lehoty odpustit (pozri napr. IV.US 14/03,
1. US 695/2014).

15. Ustavny std v su¢innosti s okresnym stdom zistil, ze napadnuté dovolacie
konanie bolo skon¢ené uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 3 Cdo 219/2018 zo 6. decembra
2018, ktoré bolo stazovatel’ke doru€ené 21. janudra 2019 prostrednictvom jej pravnej
zastupkyne a 21. januara 2019 nadobudlo aj pravoplatnost. KedZe ustavna staznost
stazovatel’ky bola doruc¢ena Ustavnému sudu 26. marca 2019 (odovzdand na poStovi
prepravu 22. marca 2019), je zjavné, ze bola podana oneskorene, teda po uplynuti zdkonom
ustanovenej dvojmesacnej lehoty (zdkonnd lehota v okolnostiach pripadu stazovatel’ky

uplynula 21. marca 2019).

16. V nadvdznosti na uvedené ustavnému sudu pri predbeznom prerokovani
nezostala ind moznost’, len odmietnut’ Ustavnu staznost’ stazovatel’ky podla § 56 ods. 2

pism. f) zakona o ustavnom stide ako podanu oneskorene.



17. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho

dévodu zaoberat’ sa d’alSimi uplatnenymi ndvrhmi st'azovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. jina 2019



