SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 187/2010-42

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. juna 2010 v senéte
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészéarosa
prerokoval prijatd staznost JUDr. Ing. D. D., Ceska republika, a M. T., B., zastapenych
advokatom JUDr. J. H., B., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Senica v konani

vedenom pod sp. zn. 4 C 102/03 (predtym sp. zn. Cb 178/97) a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Senica v konani vedenom pod sp. zn. 4 C102/03 porusil
zakladné pravo JUDr. Ing. D. D.aM. T., aby sa ich vec prerokovala bez zbytoénych
prietahov, zarudené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote zaruc¢ené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych

slobod.



2. JUDr.Ing. D.D.aM.T. priznava finanéné zadostudinenie kazdému v sume
po 3 500 € (slovom tritisicpét’sto eur), ktoré je Okresny sud Senica povinny =zaplatit

im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. JUDr. Ing. D.D.aM. T. priznava néahradu trov pravneho zastiipenia v sume
470,18 € (slovom Styristosedemdesiat eur a osemnast’ centov) ktoré je Okresny sud Senica
povinny vyplatit na tcet ich advokatky JUDr. J. H., B., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sud®) uznesenim &. k.
I1. US 187/2010-24 z22. aprila 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Ustavnom side”) na daldie konanie staznost JUDr. Ing. D. D. a M. T. (dalej len
»stazovatelia®), v €asti namietané¢ho porusenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Senica
(dalej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 102/03 (predtym sp. zn.
Cb 178/97).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 102/03,
ktoré sa zacalo navrhom podanym 10. oktobra 1997, sa staZovatelia domdhaju urcenia

neplatnosti kipnej zmluvy proti odporcom.

Stazovatelia poukazuju na to, ze od podania navrhu na zacatie konania ubehlo viac
ako 12 rokov, no napriek viacerym staznostiam na bezdévodné prietahy podané predsedovi

okresného sudu vec doteraz nie je pravoplatne skoncena.



Stazovatelia okrem podrobného chronologického popisu priebehu konania
v staznosti d’alej uviedli:

... predmetom Zaloby je bezna urcovacia Zaloba a teda sa nejednd o spor prdvne
zlozity, sud nemal dévod vo veci rozhodovat' viac ako 12 rokov bez toho, aby spor nebol
pravoplatne ukonceny. Dany postup sudu sa neda klasifikovat' inym sposobom, ako
bezdovodné prietahy v sudnom konani, zapricinené hlavne sudom prvého stupna...

Poukazujeme na to, Ze jednoduchost a mnenarocnost celého sporu je v tom, Ze
zalovany nikdy, podotykame nikdy sa nestal vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, nikdy
nebol zapisany ako vlastnik na LV...

Nakolko prvoradou povinnostou sudu a sudcu je organizovanie procesného postupu
v sudnom konani tak, aby sa ¢o najskor odstranil ten stav, kvoli ktoréemu sa osoba obratila
na sud so Ziadostou o rozhodnutie (IV. US 7/02-35, III. US 282/06-22), je mozné vyssie
uvedené konanie porusovatela charakterizovat ako konanie s prietahmi.

Stazovatelia maju za to, Ze predmetné obcianskoprdavne konanie vzhladom na jeho
predmet, skutkovu a pravnu podstatu nemozno hodnotit ako vec zloZitu, lebo v danom
pripade ide o beznu urcovaciu zZalobu. Poukazujeme na to, Ze sud mal a ma podporne
k dispozicii mnozstvo publikovanych rozhodnuti NS SR a stanovisk NS SR, ktorymi boli
podobné pravne problémy riesené. Sud ich doposial’ nevyuzil a neakceptoval ani prdavny
nazor v zmysle § 226 O. s. p. vysloveny v rozhodnutiach NS, ktoré sa tykal tohto sporu a to
¢. 6 Obo 220/98 a 6 Obo 315/99...

Ani spravanie stazovatelov v tomto konani nemozno hodnotit ako spravanie
stazujuce postup sudu. Tym, ze sme do spisu zakladali rozhodnutia - stanoviska NS SR,
(ktoré su pre konajuci sud zavdzné) bolo len vecou sudu aby ich prestudoval, podla nich sa

riadil a v zmysle ust. zakona véas a spravodlivo bez prietahov rozhodol. ... "

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud ich
staznost prijal na d’alSie konanie a nalezom takto rozhodol:

,,Okresny sud v Senici v konani vedenom pod ¢. 4 C 102/2003 porusil prdavo
stazovatela v 1. rade JUDr. Ing. D. D. ... a stazovatelky v 2. rade: M. T. ..., aby sa ich vec



verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov zarucenych v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo
na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...
Okresnéemu sudu v Senici v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 102/2003 prikazuje
konat vo veci bez zbytocnych prietahov, ako nezavisly a nestranny sud zriadeny zdkonom.
JUDr. Ing. D. D. a M. T. ... priznava primerané financné zadostucinenie kazdému vo
vyske 7 500,- Eur, ktoré je Okresny sud v Senici povinny zaplatit' navrhovatelom do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti ndlezu Ustavného siidu SR na vicet pravneho zdstupcu...
Okresny sud v Senici je povinny zaplatit' stazovatelom ndhradu trov pravneho

‘

zastupenia... a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu... "

2. Na zéklade Ziadosti tstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja castnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsednickou, listom sp. zn. Spr. 162/10 z 25. maja
2010 a pravny zastupca stazovatel'ov stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného sudu

z 9. jana 2010.

2.1 Predsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni okrem podrobného prehl'adu

ukonov sudu uviedla tieto relevantné skuto¢nosti:

., Tunajsi sud vybavil v predmetnej veci staznost na prietahy v konani, ktorého obsah
je totozny s ustavnou staznostou zo dna 10. 11. 2009 a opakovanou staznostou zo dna
4. 12. 2009. ...

Tvrdenie staZovatelov, Ze ndvrh bol podany na tunajsi sud dna 10. 10. 1997 je
pravdivé s tym, zZe navrh bol vedeny ako obchodna vec a ditom 2. 7. 2003 bol spis prevedeny
do civilného oddelenia pod ¢. konania 4C 102/2003. KedZe v case napadu do civilného
oddelenia islo o vec starsiu ako 5 rokov, zdkonna sudkyna sa musela venovat Studiu spisu
dlhst cas. Vo veci vznikol sice prietah v obdobi od 10. 11. 2008 do 4. 2. 2009, ale bol
sposobeny objektivnymi pricinami, z déovodu cerpania dovolenky zdakonnej sudkyne a tiez
zdovodu, Ze jej napadol vicsi pocet veci, ktoré musela spracovat. Prietah jej bol ustne
vtknuty a vec bola sledovand, aby nedoslo k dalsim prietahom v konani.

Po tomto datume vec vybavovala plynule, co je zrejmé z chronologie tikonov

v predmetnej veci.



2.2 Pravny zastupca staZovatel'ov vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsednicky okresného stidu uviedol:

«S vyjadrenim predsednicky sudu zo dna 25. 5. 2010 nemozZeme suhlasit’ a
nesuhlasime. Spor bol nespravne od 10. 10. 1997 vedny ako spor ,,obchodny “, nie je vinou
navrhovatelov. Sme toho ndzoru, Ze aj ked’ spor bol nespravne zaradeny ako spor ,,Cb: to
neznamend, ze sud nemohol vo veci konat.

Prave naopak, sud mohol vo veci konat aj ako spor obchodny ,,Cb*“ a to je nesporné
pretoze v konani bol povinny sa riadit ustanoveniami Obcianskeho zakonnika... a neskor sa
musel riadit’ vydanym zavdznym Stanoviskom NS SR sp. zn. Obpj. 1/99 zo dia 19. 3. 1999 a
nie ustanoveniami Obchodného zdakonnika... tak, ako sud nesprdvne a nespravodlivo
rozhodol, ked vec postupil konkurznému sudu do Bratislavy.

Ako je zo spisu zrejme, ani preradenie veci pod ,,C* register nezabranilo tomu, Ze
prietahy boli sposobené v tak rozsiahlom meritku. Konajuci sud qj ked konal ako ,, civilny “
nerespektoval OZ, neriadil sa ani stanoviskom Obpj 1/99, preto spésobeny prietah je o to
zdvaznejsi.

Predsednicka sudu tvrdi, ze ,, Vo veci vznikol sice prietah v obdobi od 10. 11. 2008
do 4. 2. 2009, akoby sa dovtedy konalo bez prietahov.

Ani s tymto tvrdenim nemozeme suhlasit a sme toho nazoru, ze ak by sud riadne a
véas na zdklade ndvrhu uz dna 21. 11. 2002 pripustil do konania odporcu v 2. rade,,
(ktorého pripustil az dna 4. 2. 2009 uznesenim sp. zn. 4C 102/03-729) rozsudok sudu
prvého stupna ¢. k. 4C 102/03-500 zo dna 29. 3. 2006 by nemohol byt (pre jednoznacnu
spravnost) zruSeny odvolacim sudom, lebo dovod pre ktory bol zruseny by neexistoval.
Cize profesné pochybenie sudkyne nutne malo za ndsledok prietah v konani.

Uvedené ma len dosledok, zZe obdobie od 21. 11. 2002 do 29. 3. 2009 nie je iba
prietahom, ale je postihnuté vadou nespravneho a nezakonného procesného postupu
konajuceho sudu, ktorym bolo zapricinené, Ze spor ani do dnesného dna nie je pravoplatne
ukonceny.

Zaverom iba tolko, Ze vo veci boli sposobené bezdovodné prietahy, ale daleko
zavaznejSie je to, Ze vyhlaseny rozsudok dna 24. 9. 2009 je rozsudkom nespravodlivym

a nezakonnym aj v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.»



4. Ustavny sud so suhlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom stde
upustil v danej veci od ustneho pojednévania, pretoze po oboznameni sa s ich stanoviskami
k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, ze od tohto pojedndvania nemozno ocakdvat
d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

I1.

Z obsahu staznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 4 C 102/03 (predtym sp. zn.
Cb 178/97):

Dna 10. oktobra 1997 stazovatelia podali ndvrh na zacatie konania a suCasne aj
navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ndvrhy boli registrované pod spisovou znackou
Cb 178/97.

Dnia 29. oktobra 1997 okresny sid vec z dévodu vecnej prislusnosti postupil
Krajskému sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®), kedZze ide o spor vyvolany
konkurznym konanim a nejde o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Dna 26. novembra 1997 okresny sud zaslal spis krajskému sudu, veci bola
pridelena spisova znacka 76 Cb 2/98.

Dna 23. janudra 1998 krajsky sud vyzval odporcov v konani na vyjadrenie
k podanému navrhu na zacatie konania.

Diia 27. aprila 1998 krajsky sud vydal uznesenie o spojeni viacerych konani.

Diia 5. jina 1998 krajsky sud konanie zastavil z dovodu pravoplatne rozhodnute;j
veci s poukazom na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) sp. zn. 2 Obo 170/96 zo 14. maja 1997.

Dna 24. jana 1998 bolo dorucené odvolanie stazovatelov proti uzneseniu
o zastaveni konania.

Dnia 30. juna 1998 bolo dorucené vyjadrenie odporcu k odvolaniu stazovatelov.



Dnia 20. novembra 1998 najvyss$i sud uznesenim sp. zn. 6 Obo 220/98 zrusil
uznesenie krajského sudu €. k. 76 Cb 2/98-54 z 5. jina 1998 a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

Dna 5. februéara 1999 krajsky sud nariadil termin pojednavania na 24. februar 1999.

Diia 1. marca 1999 bol vyhlaseny rozsudok.

Diia 3. jina 1999 bolo doru¢ené odvolanie stazovatel'ov proti rozsudku.

Dna 23. jula 1999 krajsky sad vyzval staZzovatel'ov na zaplatenie sudneho poplatku
za podané odvolanie.

Dnia 4. augusta 1999 bolo dorucené vyjadrenie staZovatel'ov tykajice sa vecnej
prislusnosti.

Diia 25. oktébra 1999 bola vec s opravnym prostriedkom predlozend najvysSiemu
sudu.

Dna 10. marca 2000 najvyssi sud uznesenim sp. zn. 6 Obo 318/99 zrusil rozsudok
krajského stidu z 1. marca 1999

Dna 28. marca 2000 boli vykonané tkony pre ucely dorucenia uznesenia
najvyssieho sudu.

Dna 7. februara 2001 bolo dorucené vyjadrenie stazovatel'ov k vecnej prislusnosti
sudov.

Dna 17. jula 2001 krajsky sud vyjadril nesthlas s postipenim veci z dovodu, Ze vec
patri ako vecne prislusnému Okresnému sudu Senica, zaroven vec bola predlozend na
rozhodnutie najvyssiemu sudu.

Dna 14. septembra 2001 najvyssi sud uznesenim sp. zn. Ndob 516/01 rozhodol, Ze
na konanie v prvom stupni je prislusny Okresny sud Senica.

Dna 14. novembra 2001 bolo uznesenie najvysSieho sudu tykajuce sa prislusnosti
dorucované U€astnikom konania.

Diia 27. decembra 2001 bola vec vratena na konanie pred okresnym sitdom z dévodu
rozhodnutia najvysSieho sudu o urceni prislusnosti.

Dina 11. januara 2002 okresny sud poziadal o vypis z listu vlastnictva Okresny trad
S., katastralny odbor.

Dna 1. februara 2002 okresny sud urgoval zaslanie vypisu z listu vlastnictva.



Dna 16. aprila 2002 okresny sad opdtovne urgoval zaslanie vypisu z listu
vlastnictva.

Dna 18. jana 2002 okresny sud poziadal Okresnt prokuratiru S. o zaslanie spravy
o stave konania o chybnom zapise vlastnickeho prava a opédtovne poziadal Okresny trad S.,
katastralny odbor o zaslanie vypisu z listu vlastnictva.

Dna 10. jala 2002 okresny sud opédtovne urgoval zaslanie vypisu z listu vlastnictva.

Diia 11. septembra 2002 bol nariadeny termin pojedndvania na 7. november 2002.

Diia 24. septembra 2002 bol zruSeny termine pojednévania nariadeny na 7. november
2002.

Dna 7. oktobra 2002 bola dorucend okresnému sidu ziadost’ stazovatel'ov o urcenie
dévodu zruSenia pojednavania nariaden¢ho na 7. november 2002.

Dna 8. oktdbra 2002 bola zasland odpoved na Zziadost’ st'azovatelov—odroCenie
vzhl'adom na prebiehajuce konanie o opravu zdpisu vlastnickeho prava v katastri
nehnutel'nosti.

Dna 21. novembra 2002 bol doru¢eny navrh staZzovatel'ov na zmenu Zaloby a névrh
na vydanie predbezného opatrenia.

Dna 27. novembra 2002 bola zasland vyzva okresného sudu adresovana
stazovatel'om na zaplatenie sudneho poplatku.

Diia 20. decembra 2002 okresny sud uznesenim €. k. Cb 214/01-182 vydal predbezné
opatrenie.

Dna 14. a 15. januara 2003 bolo okresnému sudu doru¢ené odvolanie odporcov proti
nariadenému predbeZnému opatreniu.

Dia 7. februara 2003 bolo dorucované odvolanie stazovatel'om na vyjadrenie.

Dna 25. februara 2003 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatelov
k podanym odvolaniam proti nariadenému predbezZnému opatreniu.

Dna 2. aprila 2003 bol spis predlozeny Krajskému stdu v Trnave na rozhodnutie
o odvolani proti nariadenému predbeznému opatreniu.

Dna 30. m4aja 2003 Krajsky sud v Trnave uznesenim €. k. 9 Co 89/03-230 rozhodol
o odvolani proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia.

Dna 20. jana 2003 bol spis vrateny z Krajského sudu v Trnave na okresny sud.



Dna 2. jala 2003 bol spis na zaklade rozhodnutia predsedu okresné¢ho sudu zapisany
do oddelenia C pod sp. zn. 4 C 102/2003.

Dna 10. novembra 2004 bola zasland ziadost o pripojenie spisu krajského sudu
sp. zn. 81 Cb 80/97 (Uprava kancelariou realizovana 31. januara 2005).

Dna 10. februara 2005 bolo zaslané rozhodnutie vo veci krajského sudu sp. zn.
81 Cb 80/1997.

Diia 25. februara 2005 bol nariadeny termin pojednavania na 30. marec 2005.

Dnia 30. marca 2005 bolo odrocené pojedndvanie na 27. april 2005 z dévodu
nepritomnosti stazovatel'ov za pritomnosti ich pravneho zastupcu.

Dna 14. aprila 2005 bola zaslana vyzva Sprave katastra S. na zaslanie listov
vlastnictva.

Dna 27. aprila 2005 bolo odrocené pojedndvanie na 8. jun 2005 z dovodu
navrhovaného doplnenia dokazovania Gi€astnikmi konania.

Diia 8. jana 2005 bolo odrocené pojednavanie na neurcito z dovodu trvania pracovne;j
neschopnosti jedného zo stazovatelov (JUDr. Ing. D.), zarovei vydané uznesenie
o ¢iastocnom spéat'vzati navrhu.

Dnia 14. jana 2005 bola zaslana vyzva okresného sudu adresovanid pravnemu
zastupcovi stazovatel'ov o predpokladanom trvani pracovnej neschopnosti.

Dna 6. oktobra 2005 bola dorucend Ziadost’ stazovatel'ov o konanie vo veci.

Diia 16. februara 2006 bol nariadeny termin pojednavania na 29. marec 2006.

Diia 29. marca 2006 bol vyhlaseny rozsudok vo veci.

Dna 11. maja 2006 bolo okresnému dorucené odvolanie odporcov.

Diia 26. maja 2006 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Trnave na rozhodnutie
o odvolani.

Dia 11. jula 2006 Krajsky sud v Trnave vyzval stazovatelov na ozndmenie ceny
predmetu konania pre Ucely vyrubenia sudneho poplatku; boli vykondvané tikkony pre ucely
vyrubenia sudneho poplatku za odvolanie.

Dia 9. februdra 2007 bola zasland vyzva Krajského sudu v Trnave adresovana
stazovatel'om na vyjadrenie sa k odvolaniu.

Dna 3. aprila 2007 bola zaslana vyzva na zaplatenie sudneho poplatku.



Diia 5. juna 2007 bol spis vrateny okresnému sudu z Krajského sudu v Trnave bez
rozhodnutia.

Dna 12. jula 2007 bol spis opidtovne zaslany Krajskému sudu v Trnave na
rozhodnutie o odvolani.

Diia 26. augusta 2008 Krajsky sud v Trnave uznesenim zruSil rozsudok okresného
studu z 29. marca 2006 a vec vratil na d’alSie konanie.

Dia 24. septembra 2008 zakonna sudkyha ziadala o prediZenie lehoty na
vypracovanie pisomného rozhodnutia do 10. oktébra 2008 z dovodu Cerpania dovolenky.

Dnia 13. oktébra 2008 bol spis vrateny okresnému sudu z Krajského sudu v Trnave.

Diia 23. oktobra 2008 bolo zaslané rozhodnutie Krajského sudu v Trnave ucastnikom
konania a zaroven vyzvany pravny zastupca stazovatelov na doplnenie navrhu v zmysle
pokynov Krajského sudu v Trnave.

Diia 10. novembra 2008 bol doplneny navrh a doruceny sudu st'azovatel'mi.

Dnia 4. februara 2009 bolo vydané uznesenie o pripusteni d’alSicho ucastnika do
konania a vyzva na spresnenie navrhu.

Diia 17. marca 2009 st'aZovatelia spresnili navrh.

Diia 6. aprila 2009 bola zmena navrhu zaslana t¢astnikom na vyjadrenie do 15 dni.

Dna 17. jina 2009 bolo nariadené pojednavanie na 24. september 2009.

Diia 24. septembra 2009 bol vyhldseny rozsudok vo veci.

Dnia 11. novembra 2009 bolo dorucené odvolanie stazovatelov a odporcu proti
rozsudku.

Diia 13. novembra 2009 bol doruceny navrh stazovatel'ov na priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov.

Dna 16. novembra 2009 bolo zaslané odvolanie na vyjadrenie, bol vyzvany
stazovatel’ na dolozenie dokladov k ziadosti o priznanie oslobodenia od sidnych poplatkov.

Diia 16. decembra 2009 bolo vydané uznesenie o nepriznani oslobodenia od sudnych
poplatkov.

Dna 22. januara 2010 bol spis zaslany Krajskému sudu v Trnave na rozhodnutie

o odvolani proti rozsudku 1 uzneseniu o nepriznani oslobodenia od stidnych poplatkov.
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I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 102/03 dochadza k porusovaniu prava st'azovatel'ov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na

prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnti odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).
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Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie G¢astnika konania a postup stdu (napr. I. US 41/02). Ustavny std pritom prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a
(napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval istavny

sud aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost veci, Ustavny sud konStatuje, ze dlzka
posudzované¢ho konania nebola zavisla od zloZitosti veci. Napokon ani predsednicka
okresného sudu vo svojom vyjadreni nepoukazala na skutkova alebo pravnu zlozitost’

predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania stazovatel'ov
v preskimavanom konani, ustavny sud nezistil ziadnu vyznamnu okolnost’, ktora by mala
byt osobitne zohladnend na tarchu stazovatelov pri posudzovani otazky, ¢i a z akych
dovodov doslo v napadnutom konani k zbytocnym prietahom. Stazovatelia sice dopliiovali
a upresnovali svoj zalobny navrh tykajici sa ucastnikov konania, ako aj vo vztahu
k predmetu navrhu, pretoze sa v priebehu konania zmenili pomery, avSak vyuzitie moznosti
danych stazovatelom procesnymi predpismi (napr. podla Obcianskeho sudneho poriadku)
na uplatiiovanie a presadzovanie ich prava v obCianskom sudnom konani spdsobuje sice
prediZenie priebehu konania, nemozno ho viak kvalifikovat’ ako postup, dosledkom ktorého

st Zbyto&né prietahy (napr. 1. US 31/01).

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom konani
a predovSetkym poukazuje na to, ze takmer 12-rocné trvanie preskimavaného konania
(od podania navrhu 10. oktobra 1997 do rozhodnutia okresného sudu, t. j. do 24. septembra
2009) je uz samo osebe najmi vzhl'adom na povahu veci bezpochyby neprimerane, aj ked’
je faktom, Ze o veci v prvej faze rozhodoval Styri roky vecne neprislusny Krajsky sud
v Bratislave, atiez, Ze vec bola najmenej dva roky na odvolacom sude (Krajsky suad

v Trnave), za ktorych postup okresny sud nezodpoveda.
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Ustavny std d’alej konstatuje, Ze okresny sud konal v danej veci od podania navrhu
neefektivne (postupil vec inému sidu na prerokovanie a rozhodovanie, hoci napokon vyslo
najavo, ze bol vo veci prislusny), a bol v danej veci bez akychkol'vek dovodov aj necinny,
a to konkrétne napr. v obdobi od 2. jala 2003 do 10. novembra 2004 (Sestnast’ mesiacov)
a od 10. novembra 2008 do 4. februara 2009 (tri mesiace). Uvedend neefektivna Cinnost,
resp. necinnost’ okresného v trvani devétnast’ mesiacov nie je ospravedlnitelna, pretoze sud
nevykonaval vo veci tkony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatelia v predmetnej veci pocas sidneho konania nachadzali, ¢o je zakladnym ucelom
prava zaruéeného v citovanom ¢lanku ustavy a dohovoru (pozri napr. 1. US 41/02). Uvedené
obdobie necinnosti bez akychkol'vek zdkonnych doévodov treba povazovat' za zbytocné
prietahy v konani, ktoré su z Gstavnopravneho aspektu—uz aj v kontexte dvandst’ rokov
trvajuceho napadnutého konania—netolerovatelné. Vzhl'adom na wuvedenu dlhodobu
necinnost’ Ustavny sud konStatuje, ze v napadnutom konani doslo k prietahom, ktoré neboli
sposobené zlozitost’ou veci ani spravanim ucastnikov konania, ale v dosledku postupu sudu.
Ustavny sud opakovane zdérazituje, Ze pri posudzovani toho, & bolo porusené pravo
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup okresného
sudu, anie to, ¢i toto pravo bolo porusené cCinnostou (necinnost'ou) alebo postupom
konkrétneho sudcu vybavujuceho dant vec. V tejto suvislosti ustavny sud uz uviedol, ze
ustava v Cl. 48 ods. 2 zavizuje predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
prislusné opatrenia umoziujice prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez
zbytocnych prietahov. I ked’ nie vSetky néstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa
nachadzaji v dispozicnej sfére vedenia sidu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové
nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu ucastnikov sudneho

konania (pozri napr. 1. US 119/03).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatelov na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia v bode 1.
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4. Vzhl'adom na to, Ze 24. septembra 2009 bolo napadnuté konanie na okresnom stde
dosial’ nie pravoplatne skoncené vyhldsenim rozsudku vo veci, neprichddzalo do tvahy

v okolnostiach danej veci rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gistavnom sude moéze ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatelia pozadovali priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie kazdému vo
vySke 7 500 €, ktoré odovodiiovali ich vekom, ako aj ,, neistotou v spravodlivy sudny

proces, co ma podstatny vplyv aj na zdravotny stav stazovatelov .

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatelov. Ustavny sid preto uznal
za odovodnené priznat’ im aj finan¢né zadostucinenie podl'a citované¢ho ustanovenia zdkona
o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného porusenia prav stazovatel'ov, najméd vzhl'adom na celkovo neobycajne dlhé (12
rokov) trvanie napadnutého konania a na povahu veci povazuje za primerané kazdému zo

stazovatel'ov v sume po 3 500 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnhom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'om vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom za tri

ucelne vykonané tikony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia z 28. januara 2010,
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spisanie staznosti z 28. januara 2010, pisomné vyjadrenie z 9. jina 2010 ). Za tr1 kony
vykonané v roku 2010 patri odmena v sume trikrat po 120,23 €, preto trovy pravneho
zastipenia pre jedného stazovatela predstavuji sumu 360,69 €. Zakladna sadzba tarifnej
odmeny bola znizena o 20 %, pretozZe i8lo o spolo¢né ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo
viacerych osob®, t. j. na sumu 288,55 € v pripade jedného stazovatela. Spolu s rezijnym
pausalom ku kazdému ukonu (3 x 7,21 €) v pripade dvoch stazovatel'ov tvori ndhrada trov
pravnej sluzby advokatom celkovii sumu 598,73 € v zmysle vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Vzhladom na to, Ze stazovatelia si prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu
uplatnili nahradu trov pravneho zastiipenia v sume 470,18 €, ustavny std im priznal ndhradu
trov pravneho zastipenia v uplatnenej sume, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

7. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucenia ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jana 2010
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