SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 50/05-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. marca 2005
predbezne prerokoval staznost Ludovita Pukyho, bytom T., zastipeného advokatom
JUDr. M. M., Advokatska kancelaria, B., ktorou namietal poruSenie zikladnych prav
vyplyvajicich z¢l. 2, ¢l. 13 acl. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod v konani vedenom na Urade justi¢nej a kriminalnej policie Okresného riaditel’stva
Policajného zboru Trebiov pod sp.zn. CVS: ORP- 400/OVK-TV-04 ana Okresnej
prokurature TrebiSov pod sp. zn. 1 Pv 288/04, a takto

rozhodol:
Staznost’ Cudovita Pukyho odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Podanim z 31. decembra 2004, odovzdanym na postovu prepravu 11. janudra 2005,
doruéenym Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) 13. januara
2005 oznacenym ako ,,Staznost’* Ludovit Puky, bytom T. (dalej len ,stazovatel*),
zastipeny advokatom JUDr. M. M., Advokatska kancelaria, B., namieta porusSenie

zékladnych prav vyplyvajucich z €l. 2, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) vkonani vedenom na Urade justiénej
a krimindlnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru TrebiSov (dalej len
,vysetrovatel™) pod sp. zn. CVS: ORP- 400/OVK-TV-04 ana Okresnej prokuratire
TrebiSov (d’alej len ,,okresnd prokuratara®) pod sp. zn. 1 Pv 288/04.

Stazovatel’ pozaduje vydat’ ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie ¢l. 2,
¢l. 13 a¢l. 14 dohovoru uzneseniami vySetrovatela sp. zn. CVS: ORP-400/0VK-TV-04
a okresnej prokuratury sp. zn. 1 Pv 288/04 z 11. novembra 2004. Dalej Ziada, aby tstavny
sud uvedené uznesenia zru$il a vec vratil na dalSie konanie s tym, ze zaroven zakdze
pokraCovat’ v porusovani uvedenych prav. Napokon pozaduje primerané financné
zadostucinenie vo vyske 15 000 000 Sk a ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske

9 340 Sk pricom neuvadza, od koho to pozaduje.

Zo staznosti vyplyva, Ze uvedenymi uzneseniami vySetrovatela a okresnej
prokuratary bolo zastavené trestné stihanie vo veci umrtia R. P. (d’alej len ,,nebohy*), ked’ze
podla nazoru vySetrovatel’a a okresnej prokuratiry nebolo zistené cudzie zavinenie na smrti
nebohého. Stazovatel’, ktory je bratom nebohého, je vSak presvedCeny, ze smrt’ nebohého
sposobili prislusnici Policajného zboru, a to jednotky rychleho nasadenia (,,kuklac¢i), ktori
24, februara 2004 urobili v TrebiSove policajny zakrok voci skupine Rémov. Nebohého
tohto dna dopoludnia videl stazovatel’, ale aj niektori d’al$i svedkovia naposledy Zivého.
Dna 7. marca 2004 bola objavend jeho mftvola vo vode v blizkosti miesta policajného
zékroku. Trestné stihanie bolo zastavené bez nalezit¢ho vySetrenia celej veci, a preto ho
treba povazovat’ za predCasné. Uznesenia vySetrovatel’a a okresnej prokuratiry o zastaveni
trestného stihania sa opieraju predovSetkym o znalecky posudok Jesseniovej lekarske;
fakulty v Martine, podl'a ktorého telo nebohého sa nachddzalo sa vo vode maximalne Sest’
dni pred jeho nalezom, teda pred 7. marcom 2004. Této skutocnost’ by vylu¢ovala usmrtenie
nebohého pocas policajného zakroku 24. februara 2004. Tento znalecky posudok je
v rozpore s prv§im znaleckym posudkom, podanym tymi znalcami, ktori vykonali pitvu
nebohého. Z vykonanych dokazov, ato zvypovede stazovatela vyplyva, Ze nebohy
24. februara 2004 asi o 10.00 h sa najedol u stazovatel'a fazul'ovej polievky s cestovinou

a vyprazan¢ho maisa s kyslou kapustou. V ramci pitvy bolo konS$tatované, a to rozborom



obsahu zaludka, Ze nebohy dve hodiny pred smrtou jedol fazul'u, cestoviny, zeleninu
a miso. Tieto dokazy vyvoldvaji zavazné pochybnosti o zaveroch druhého znaleckého
posudku. VySetrovatel’ ani okresny prokurator sa s tymito skutocnostami nevysporiadali.
Dalej nezistili a nevypoduli vietkych ob&anov, ktori mali byt pritomni 24. februara 2004
spolu s nebohym pri zdsahu policie. Rovnako nevypoculi ani prislusnikov jednotiek
rychleho nasadenia vykonavajucich zasah. Postup vySetrovania treba povazovat za
neucinny, nedokladny, nie nestranny a nie starostlivy. Tento postup porusuje ¢l. 2 dohovoru.
Poruseny bol aj ¢l. 13 dohovoru, lebo okresna prokuratira sa nezaoberala ucinne
vySetrovacou procedurou vySetrovatela, iba potvrdila jeho zavery bez vlastného
komplexného preverenia materidlu. Bol poruseny aj ¢l. 14 dohovoru, lebo imrtie nebohého
bolo ddésledkom pouzitia sily proti obcanom inej farby pleti ako mali zasahujuci prislusnici
policie. Uz samotné oznacenie udalosti ako ,,nepokoje v romskej osade*, resp. ,, konanie

Romov “ poukazuje na diskrimina¢ny pristup.

Z uznesenia okresnej prokuratury sp. zn. 1 Pv 288/04 z 11. novembra 2004 vyplyva,
ze staznost’ stazovatela, ako aj R. R. (matky nebohého) proti uzneseniu vySetrovatela
sp. zn. CVS: ORP-400/OVK-TV-04 z 22. oktdbra 2004 o zastaveni trestného stihania bola
zamietnutd ako nedévodnd. Z odévodnenia vyplyva, Ze podl'a ndzoru okresnej prokuratiry
na zaklade vykonaného vySetrovania nebolo preukazané, ze by pripad imrtia nebohého bol
trestnym ¢inom ubliZenia na zdravi podl'a § 224 ods. 1 Trestného zakona, pripadne inym
trestnym ¢inom. Zo znaleckého posudku podaného znaleckym ustavom je jasné, Ze telo
nebohého sa nachadzalo vo vode cca 3 — 6 dni pred ditom jeho nalezu, teda pred 7. marcom
2004. Pretoze diagnodza priiny umrtia, ktorou je udusenie utopenim, je na zéklade
vykonanej sudnej pitvy nespochybnitel'na, k smrti nebohého doslo taktiez cca 3 — 6 dni pred
diiom nalezu tela nebohé¢ho, teda pred 7. marcom 2004. Preto zavery vySetrovatela
o pravdepodobnej dobe umrtia nebohého, ako aj o pravdepodobnom nestvise jeho smrti
s nepokojmi Roémov z24. februdra 2004 maji oporu vo vysledkoch vykonaného
vySetrovania. Navyse, zo znaleckého posudku vyplyva, Ze na tele nebohého neboli zistené
nijaké znamky o posobeni vonkajSiecho mechanizmu alebo iného nasilia, pricom podla

mienky znalcov spolutcast’ inej osoby na smrti nebohého nebola preukdzana. Miesto pobytu



nebohého v obdobi od 24. februara 2004, ked’ bol videny poslednykrat, az do ¢asu, ked’ sa

jeho telo malo dostat’ do vody, sa nepodarilo zistit’.

Podla zistenia Gstavného stidu cestou Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky
uznesenim  vySetrovatela sp. zn. CVS: ORP-400/OVK-TV-04 z 11. marca 2005 bolo
podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku opidtovne zaaté trestné stihanie za trestny c¢in
ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1 Trestného zakona v stvislosti s tym, Ze v presne
nezistenej dobe od 11.00 h 24. februdra 2004 do 12.30 h 7. marca 2004 doslo k doteraz
neobjasnenych okolnosti k smrti nebohého, ktory bol najdeny mrftvy dna 7. marca 2004
v Case okolo 12.30 h v odvodiiovacom kanali potoka Trnavka v blizkosti zelezného mosta
a starého smetiska v katastri mesta TrebiSov, pricom privolany lekar MUDr. J. A.
konstatoval ako predbeznu pri€inu jeho smrti udusenie utopenim. Trestné stihanie je tymto
uznesenim zacaté pre rovnaky skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie uz predtym pod
rovnakou spisovou znackou, pricom uzneseniami vySetrovatel'a a okresnej prokuratiry bolo

zastavené.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav lebo slobdd, alebo
Pudskych prav azikladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 2 ods. 1 dohovoru pravo kazdého na Zivot je chranené zdkonom. Nikoho
nemozno umyselne zbavit’ zivota, okrem vykonu siidom uloZeného trestu nasledujuceho po

uznani viny za spachanie trestného ¢inu, pre ktory zdkon uklada tento trest.

Podla ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky népravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.



Podl’a €l. 14 dohovoru uZivanie prav a slobod priznanych tymto dohovorom sa musi
zabezpeCit’ bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, ndboZenstvo, politické alebo iné zmysl'anie, narodnostny alebo socialny povod,

prisluSnost’ k narodnostnej menSine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema tustavny sad pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05).

Podl'a ndzoru staZovatel'a trestné stihanie vo veci umrtia nebohého bolo zastavené
uzneseniami vysetrovatel’a a okresnej prokuratiury predcasne, lebo neboli vySetrené a zistené
vSetky rozhodujuce skutocnosti. Preto zmyslom podanej st'aznosti bolo dosiahnut, aby sa

v trestnom stihani pokracovalo a celd vec sa dosledne vysSetrila.



Ako to vyplyva z uvedeného zistenia ustavného stidu, v danej veci bolo opédtovne (uz
tretikrat) zacCaté trestné stihanie. To znamena, ze bude pokraCovat’ d’alSie vySetrovanie
okolnosti Umrtia nebohého. Tym sa dosiahol stav, ktory chcel stazovatel podanou

staznost’ou docielit’.

Za sucasného skutkového a pravneho stavu treba preto staznost’ povazovat za zjavne

neopodstatnent.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. marca 2005



