SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 597/2017-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktobra 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti LOMY SV, s. r. 0., Snina 4552, zastupenej advokdtom JUDr. Petrom Nizkym,
Namestie slobody 2, Humenné, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla
¢l.20 ods. 1 az 5 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného tradu PreSov
suvisiacim s vykonanim zapisu zaznamu ¢. Z-6432/2012 o chranenom loZiskovom tzemi

zo 4. februara 2013, a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolo¢nosti LOMY SV, s.r.0.,, odmieta ako nepripustnt.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) bola 8. septembra
2017 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti LOMY SV, s. r. 0., Snina 4552 (d’alej
len ,,stazovatel’ka*), zastupenej advokatom JUDr. Petrom Nizkym, Namestie slobody 2,
Humenné, ktorou namieta porusenie svojich zikladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 az 5

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Okresného uradu Presov (dalej



len ,,okresny urad®) stvisiacim s vykonanim zapisu zaznamu ¢. Z-6432/2012 o chranenom

loziskovom tzemi zo 4. februara 2013.

Zo staznosti azpriloh knej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatelka sa navrhom
dorucenym Krajskému stdu v PreSove (d’alej len ,krajsky std*) 24. marca 2014 v konani
o ochrane pred nezdkonnym zisahom orgdnu verejnej spravy domadhala, aby bola
okresnému uradu uloZend povinnost' zruSit zadznam ¢. Z-6432/2012 o chranenom
loziskovom uzemi zo 4. februara 2013 a zdkaz pokraovat v porusovani jej vlastnickych
prav ako vlastni¢ky dotknutych pozemkov v sulade s v tom case platnym a u¢innym § 250v

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Krajsky std rozsudkom sp. zn. 6 S 29/2014 z 27. marca 2015 (d’alej len ,,rozsudok
z 27. marca 2015%) navrh staZzovatel'ky zamietol pre nedodrZanie ro¢nej objektivnej lehoty

pre podanie navrhu v sulade s § 250v ods. 3 OSP, ktoréd uplynula 4. februara 2014.

Stazovatel'ka zdoraziuje, ze vzhl'adom na to, Ze ,,odporca zdznam ¢. Z-6432/2012
o chranenom lozZiskovom uzemi s kodom 401 kdotknutym pozemkom zaevidoval
bez sposobilej verejnej listiny v rozpore s ust. § 1 anasl., § 5, § 34 az 37 zdkona o katastri
nehnutelnosti, —a najmd v rozpore s pravoplatnym  a vykonatelnym  rozhodnutim
Pozemkového uradu v Presove sp. ¢. 118/91- Tar.207/96 zo dia 14. 11. 1996, tym konal
tak ako platné pravne predpisy nedovoluju, ¢im hrubo porusil zakladné prdava viastnika

garantované podla Clanku 20 ods. 1 az 5 Ustavy Slovenskej republiky .

Na zaklade uvedeného stazovatelka ziada, aby ustavny std zruSil zdznam
¢. Z-6432/2012 o chranenom loziskovom uzemi zo 4. februara 2013, zakazal okresnému
uradu pokracovat’ v porusovani jeho vlastnickych prav a obnovil stav pred ich porusenim.
Stazovatelka sa domaha tiez thrady trov konania v sume 359,62 € atiez priznania

primeraného finanéného zadost'u€inenia v sume 4 972 €.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje,

¢i nie su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o uGstavnhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néaleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 20 ods. 4 zakona o Ustavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Z néavrhu stazovatel’ky na rozhodnutie (petitu), ktory je uvedeny v casti I tohto
uznesenia, vyplyva, Ze stazovatelka namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1 az 5 astavy ,,len* postupom okresného uradu, nie vSak postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 S 29/2014, prip. rozsudkom krajského sudu
z27. marca 2015. Vzhl'adom na uvedené mohol ustavny sud podla § 20 ods. 4 zakona
o ustavnom sude ustalit’ predmet tohto konania len tak, ako to je uvedené v zahlavi tohto
uznesenia. Ustavny std zaroveti v tejto suvislosti povazoval za potrebné poukéazat’ na svoju

ustalent judikaturu, v ktorej opakovane uvadza, ze advokat je podla § 18 ods. 2 zékona



€. 586/2003 Z. z. oadvokicii a o zmene a doplneni zdkona <¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov povinny
dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy
klienta. Tieto povinnosti advokata vylu€uji, aby ustavny sid nahradzoval tikkony pravnej
sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé
vyvolat' nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie konanie, ak su
na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zakonom
ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zalina konanie pred ustavnym sudom

(napr. I1. US 117/05, IV. US 267/08).

Stazovatel'’ka sa domaha vyslovenia poruSenia svojich zadkladnych prav zarucenych
¢l. 20 ods. 1 az 5 ustavy postupom okresného uradu suvisiacim s vykonanim zéapisu
zaznamu €. Z-6432/2012 o chranenom loZiskovom uzemi zo 4. februara 2013. Zo zisteni
tGstavného stdu vyplyva, ze Gstavny sud uznesenim sp. zn. IV. US 292/2014 z 23. maja
2014 odmietol staznost’ stazovatel’ky zo 7. aprila 2014, ktorou sa domdhala vyslovenia
porusenia jej zakladnych prav zarucenych €l. 20 ods. 1 az 5 Gstavy postupom okresn¢ho
uradu suvisiacim s vykonanim zapisu zaznamu ¢. Z-6432/2012 o chranenom loziskovom

uzemi zo 4. februara 2013 ako nepripustnu.

V odévodneni oznaceného uznesenia ustavny sud poukazal na skutocnost,
ze stazovatel’ka v ¢ase rozhodovania o staznosti zo 7. aprila 2014 bola opravnena vyuzit
u¢inny pravny prostriedok napravy avsulade s § 31 anasl. zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni neskorSich predpisov, teda podat’ proti postupu okresného uradu

pri vykonani zaznamu ¢. Z-6432/2012, ako aj samotnému zaznamu podnet.

Z uvedeného zaroven vyplyva, ze konanie vedené Ustavnym sudom pod sp. zn.
IV.US 292/2014 akonanie vedené ustavnym sidom pod sp. zn. Rvp 1662/2017
je charakteristické totoznost'ou ucastnikov konania arovnako aj totoZnostou predmetu
rozhodovania ustavného sudu, ktorym je porusenie zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 az 5
ustavy postupom okresného tradu stuvisiacim s vykonanim zapisu zaznamu ¢. Z-6432/2012

0 chranenom loziskovom Uzemi zo 4. februara 2013.



Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom stide navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol (prekazka res iudicata), okrem pripadov, v ktorych
sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom ndvrhu uz podmienky konania

boli splnené.

Rozhodnutie o odmietnuti navrhu na zaclatie konania pre nepripustnost
je v okolnostiach danej veci rozhodnutim ,,0 konani“, ktoré ma na mysli citované
ustanovenie § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude. Nejde vSak o podmienku konania,
ktort mozno dodatoc¢ne splnit’ v d’alSom navrhu, ktorym sa napada to isté konanie, resp.
postup toho istého orgdnu verejnej moci, ktoré bolo napadnuté v predchaddzajicom navrhu,
ktory bol odmietnuty pre nepripustnost, kedze stazovatelka mala k dispozicii G¢inny

opravny prostriedok napravy.

Stazovatel'ka sa teda doméha novou staznostou, aby ustavny sud o veci, o ktorej
uz raz pravoplatne rozhodol, bez toho, aby sa zmenili podmienky konania, opdtovne konal
a rozhodol. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’ stazovatel’ky
podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ako nepripustni pre

prekazku res iudicata.

Nad rdmec uvedeného zaveru Gstavny sud poznamenava, ze stazovatel'ka staznost'ou
nenamieta poruSenie svojich prav podla ustavy rozsudkom krajského sadu sp. zn.
6 S 29/2014 z 27. marca 2015, ktorym tento sid zamietol navrh stazovatel’ky podla § 250v
OSP na uloZenie povinnosti zrusit’ zaznam okresného uradu €. Z-6432/2012 zo 4. februara
2013, hoci takito moznost nepochybne mala, a to v Ilehote dvoch mesiacov
od nadobudnutia jeho pravoplatnosti (citované rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost

7. aprila 2015).

Ked’ze staznost’ bola odmietnuta, bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi uplatnenymi v staznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2017



