SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 825/2014-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. novembra 2014
v senate zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikove;j
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost M. K.,
vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdod a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresnej prokuratiry PieStany vo veci
vedenej pod sp. zn. 1 Pn 559/13/2204 a postupom Krajskej prokuratiry v Trnave vo veci
vedenej pod sp. zn. 2 Kn 440/13/2200 a takto

rozhodol:
Staznost M. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 8. septembra
2014 dorucena staznost’ M. K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich
zéakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®), prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod



aprava podla ¢l.1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresnej prokuratiry Piestany (d’alej len ,,okresna
prokuratura®) vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Pn 559/13/2204 a postupom Krajskej
prokuratiry v Trnave (dalej len ,krajska prokuratira®) vo veci vedenej pod sp. zn.

2 Kn 440/13/2200.

Z obsahu staZznosti az jej priloh vyplyva, ze staZzovatel nesuhlasi s tym,
ze na zaklade jeho trestného ozndmenia nebolo zacaté trestné stihanie, vec bola odmietnutd,
prokurator okresnej prokuratiry zamietol jeho staZznost proti uzneseniu policajta
o odmietnuti veci a prokurator krajskej prokuratiry sa s tymto postupom stotoznil. Podl'a
nazoru stazovatel'a ,,bolo povinnostou Okresnej prokuratury Piestany v zmysle §§ 3, 4 a 5
zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature a ustan. § 2 ods. 5 a 6 zakona ¢. 301/2005 Z. z.
zacat trestné stihanie (ex offo) voci podozrivym osobam uvedenym v mojich trestnych
oznameniach, u ktorych boli naplnené formalne i materialne znaky skutkovej podstaty
uvedeného trestného cinu uvedeného v § 218 Trestneho zdakona. Okresna prokuratura ako
organ dozoru zakonnosti nesprdavne vyhodnotila skutkové a pravne okolnosti pripadu, ¢im
ma ako poSkodenu osobu trestnym cinom nadalej vystavila porusovaniu mojho prava
na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena podla
¢l 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky pred ostatnymi spoluobcanmi byvajiicimi

s

na v rovnakom bytovom dome. “.

Na zéklade uveden¢ho stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud rozhodol, Ze postupom
okresnej prokuratiry a krajskej prokuratiry v oznacenych konaniach boli poruSené jeho
v petite oznacené prava, a v nadvdznosti na to, aby ustavny sud zruSil uznesenie okresnej
prokuratiry €. k. 1 Pn 559/13/2204-21 z 28. aprila 2014 a prikazal jej zacat’ trestné stihanie.

Stazovatel’ ziada aj o priznanie finanéného zadost'uinenia.

K staznosti stazovatela je pripojené vyjadrenie k povinnému pradvnemu zastipeniu
v konani pred ustavnym sudom, z ktorého vyplyva, ze zadkonnu poziadavku obligatérneho
pravneho zastipenia podla § 20 ods.2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) odmieta akceptovat a z dévodov uvedenych v tomto podani argumentuje pravom

na odpor podla ¢l. 32 Gstavy.

Stcasne so staznostou bolo ustavnému sidu dorucené aj podanie stazovatela,
v ktorom uvadza: ,, Pri posudzovani tejto staznosti Ziadam z konania vylucit' vsetkych
sudcov, ktori boli obsadeni v sendatoch vydavajucich judikaty uvedené v bode 1V. tejto

(L3

staznosti.

II.

Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene,
moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho

pojednavania. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Podl'a § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokdtom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred ustavnym sudom.



Ustavny sid poukazuje na svoju konitantni judikatiru, v ktorej je jednoznadne
formulované, Ze povinnost’ zastipenia stazovatel'a advokatom v konani o staznosti podl'a
€l. 127 ods. 1 ustavy je ustanovend bez moznosti akychkol'vek vynimiek, a zaroven
zdoraziiuje, ze pokial’ ide o inStitat povinného pravneho zastipenia, na opodstatnenost’ jeho
zékonnej upravy vo svojej judikature opakovane upozoriiuje a bezvynimocne na iom trva

(napr. I. US 57/2013, IV. US 221/2013).

Stazovatel nie je pravne zastupeny a vychadzajic zjeho vyhldsenia, ktoré
je prilohou staznosti, odmieta odstranit’ tento nedostatok staznosti, ktory bol dévodom
na odmietnutie st'aznosti pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

2. Ustavny sad dalej uvadza, Ze nevyzyval stazovatela na doplnenie staznosti
o splnomocnenie pre advokata na jeho zastupovanie v konani pred tustavnym sudom,
pretoze z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze nevyCerpal pred podanim staznosti

na ochranu svojich prav vSetky jemu dostupné a G¢inné pravne prostriedky.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobdod Gc€inne poskytuje a na ktorych pouzitie opravneny podla

osobitnych predpisov.

Preskimania zakonnosti postupu arozhodnuti vySetrovatelov a prokuratorov
sa mozno domdahat’ podanim podnetu podla § 31 zékona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurattre
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o prokuratire®). Podl'a § 34 ods. 1 zdkona
o prokuratire méze podavatel’ podnetu ziadat' o preskimanie zadkonnosti jeho vybavenia
opakovanym podnetom, ktory vybavi nadriadeny prokurdtor (§ 54 ods. 2 zadkona

o prokurature).

Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu sucastou zdkladného prava na inu

pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo dotknutej osoby poziadat’ o ochranu



svojich prav prislusné organy prokuratiry, ¢i uZ prostrednictvom podnetu, alebo
opakovaného podnetu (§ 31 ods. 2 a § 34 ods. 1 zakona o prokuratare), priCom tomuto
pravu zodpovedd povinnost' prisluSnych orgénov prokuratiry zdkonom ustanovenym
sposobom sa takymto podnetom, resp. opakovanym podnetom zaoberat’ a o jeho vybaveni
dotknuti osobu vyrozumiet. Stcastou tohto prava dotknutej osoby vSak nie je pravo,
aby prislusné organy prokuratiry jej podnetu, resp. opakovanému podnetu vyhoveli
(m. m. napr. 1. US 40/01, 1I. US 168/03, III. US 133/06, IV. US 180/09), t. j. za porusenie
zékladného préava na ini pravnu ochranu nemozno povazovat samo osebe skutoCnost,
ze prokuratira podnetu, resp. opakovanému podnetu nevyhovie podla predstav jeho

pisatel’a (napr. 1. US 38/02, II. US 358/06, IV. US 28/06 atd’.).

Ustavny sud vo svojej doterajiej judikatare viackrat vyslovil pravny nazor, podla
ktor¢ho vynechanie tohto prostriedku ochrany (podnetu, opakovaného podnetu) v sustave
organov prokuratury Slovenskej republiky nemozno nahradzat podanim staznosti v konani

pred tstavnym sudom.

Stazovatel’ nepreukazal, ze v stvislosti s ochranou svojich prav este pred podanim
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vycerpal vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zdkon
o prokuratire ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je podla tohto zdkona opravneny
(opakovany podnet), o zakladd dovod na odmietnutie st'aznosti podla § 25 ods. 2 v spojeni

s § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde aj z dovodu jej nepripustnosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa ustavny sid nezaoberal navrhom stazovatel’a
na vylucenie sudcov ustavného sudu. Z obsahu ho navySe nemozno povaZzovat
za vyhlasenie o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost anieje zrejmé ani to,
proti ktorym sudcom Ustavného sudu smeruje namietka stazovatel’a, a to ani s prihliadnutim

na bod IV staznosti, v ktorom uvadza navrh rozhodnutia, ktorého sa domaha.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. novembra 2014



