SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 522/2025-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a | N NN
B B o pcného WEBBER LEGAL, s.r.o., Duchnovicovo

namestie 1, PreSov, proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota ¢. k. RA-8Csp/219/2017-851
z 2. maja 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznost'ou doru¢enou Gstavnému sudu 21. jula 2025 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla. ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*), prava na spravodlivé
stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor®), prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol) a prava podl'a ¢l. 38 Charty
zakladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,,charta®) uznesenim Okresného siidu Rimavska Sobota
(dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. RA-8Csp/219/2017-851 z 2. maja 2025 (dalej aj ,,napadnuté
uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit, vec vratit' okresnému sudu na d’alSie konanie
a priznat’ mu trovy vzniknuté v konani pred ustavnym stidom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ ako zalovany uspel v spore, v ktorom sa
zalobca domahal zaplatenia 4 511,60 eur s prislusenstvom z titulu zmluvy o spotrebitel'skom tvere.
Poslednym rozsudkom vo veci samej bola Zaloba zamietnutd a netispeSny Zalobca bol zaviazany
k povinnosti nahradit’ stazovatel'ovi trovy prvoinstanéného konania, odvolacich konani, ako aj
dovolacieho konania.

3. Nadvidzne okresny sid I. vyrokom uznesenia ¢. k. RA-8Csp/219/2017-832 z 18. marca 2025
zruSil predo§lé rozhodnutie o vySke trov konania, t. j. uznesenie Okresného sudu Revica



¢. k. 8Csp/219/2017-606 z23. jala 2020 vspojeni suznesenim ¢. k. 8Csp/219/2017-613
z 2. septembra 2020 (d’alej aj ,,predoslé rozhodnutie o vyske trov konania®), ktorym bol st'azovatel
vzhl'adom na povodny vysledok sporu zaviazany k povinnosti nahradit’ (v tom case uspeSnému)
zalobcovi trovy prvoinstancného konania vo vyske 91,79 eur. Druhym vyrokom okresny sud
rozhodol o vyske pravoplatne priznaného naroku na nahradu trov konania a zaviazal Zalobcu
k povinnosti nahradit’ stazovatel'ovi trovy prvoinstanéného konania vo vyske 1 560,48 eur, trovy
odvolacich konani vo vyske 818,47 eur a trovy dovolacieho konania vo vyske 205,96 eur.

4. Proti tomuto rozhodnutiu vydanému vys$§im sudnym uradnikom podal stazovatel' staznost,
v ktorej namietal procesny postup okresného stidu spocivajici v zruseni predoslého rozhodnutia
o vyske trov konania, pretoze k jeho zaniku doslo ipso facto vz zrusenim predchadzajuceho
rozsudku odvolacieho sudu zo strany Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®“). Zaroven vyjadril nesthlas s nepriznanim nahrady trov za 4 ukony pravnej sluzby vratane
nepriznania odmeny za stratu Casu straveného ¢akanim na pojednavanie 21. augusta 2018 (v Case
10.30 — 13.30 h). PovaZzoval za rozporné s principom vsSeobecnej spravodlivosti, aby z dovodu
nespravnej organizdcie sudu znasal trovy konania advokata cakajuceho 3  hodiny
na pojednavanie, ktory ztoho dovodu nevykondval ini Cinnost’ anepatrila mu za to odmena
vo forme nahrady trov konania. Poukdzal na ¢l. 4 zakladnych principov Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*) ana § 13a ods. 5 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*).

5. Napadnutym uznesenim okresny sud staznost’ stazovatel'a zamietol. Vo vztahu k namietanému
procesnému postupu uviedol, Ze ak dojde k zruSeniu rozhodnutia o nadroku na nédhradu trov konania,
musi byt zruSené i stvisiace rozhodnutie o vyske trov konania. Ak mal vyS$$i sudny uradnik
rozhodovat’ o vyske trov konania, muselo byt skorSie rozhodnutie o vyske trov najprv zruSené.
Vzhl'adom na to, Ze tuto situdciu nerieSi procesny predpis, vyssi sudny Gradnik spravne postupoval
podla ¢l. 4 ods. 1 CSP. Vo vztahu k poZzadovanej ndhrade trov za stratu ¢asu okresny sud uznal,
ze advokat sa musel dostavit’ na sid o 10.30 h na zaklade predvolania stidu a ze Ziadna zo stran
sporu nezavinila oneskorenie zacatia pojednavania, avSak pocas tohto Casu neboli poskytované
pravne sluzby, a preto za tento ¢as nemozno priznat’ advokatovi ani odmenu ani nahradu za stratu
casu.

II.
Argumenticia staZovatel’a

6. Stazovatel’ v istavnej staznosti cituje odovodnenia rozhodnuti okresného stdu. Trva na tom,
ze prvy vyrok napadnutého uznesenia je nadbytoény a okresny sid otom nemusel samostatne
rozhodovat. Uvedené podla jeho ndzoru vyplyva zuznesenia najvysSicho sudu
sp. zn. 40bdo/7/2018 z 28. februdra 2019, v zmysle ktorého vydanie uznesenia o nahrade trov
konania v konkrétnej vySke je jednostranne zavislé od existencie pravoplatného rozhodnutia
vo veci; zruSenim rozsudku odvolacieho stidu uznesenie o vyske nadhrady trov konania ako zavislé
rozhodnutie stratilo svoj podklad. Napadnuté uznesenie je podla nazoru stazovatela Ustavne
neudrzatel'né, pretoze je v rozpore s rozhodovacou praxou najvyssich sadnych autorit.



7. Vo vztahu k druhej namietke stazovatel' zotrvava na nazore, ze mu patri odmena vo vyske
dvojnéasobku zakladnej sadzby tarifnej odmeny za ucast’ na pojednavani (a to za kazdé zacaté dve
hodiny) alebo ndhrada za stratu ¢asu, pripadne penazny ekvivalent uvedenych alternativ, a to
s poukazom na ¢l. 4 CSP a § 13a ods. 5 vyhlasky. Z napadnutého uznesenia sa vSak nedozveda,
z akého dovodu okresny sud neaplikoval tieto ustanovenia na dant vec. Ak okresny sud odmenu
stazovatel'ovi nepriznal s odovodnenim, ze pocas tohto ¢asu neboli poskytované pravne sluzby, ide
0 odovodnenie nelogické a vnutorne rozporné. Zastava nazor, ze takéto oddvodnenie sa moze
viazat maximalne k tomu, preco sud za toto Cakanie nepriznal tarifni odmenu. Naopak, za stratu
Casu sa poskytuje ndhrada za stratu ¢asu a pocas straty ¢asu, napr. pocas cesty na a z pojedndvania
rovnako nie su zo strany advokata poskytované pravne sluzby. V tomto kontexte tplne absentuje
odovodnenie v tom smere, z akého dovodu nebola advokatovi priznana ani ndhrada za stratu Casu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka stazovatela o poruseni jeho prav pri rozhodovani
o vyske pravoplatne priznaného ndroku na nédhradu trov konania, ato zddvodu procesného
pochybenia, ako aj zdovodu nepriznania ndhrady trov konania za c¢as straveny cakanim
na pojednavanie.

9. Staznostné namietky smerujii proti rozhodnutiu vseobecného sudu o vyske trov konania.
V nadviznosti na to ustavny sud povaZzuje za Ziaduce poukazat v prvom rade na svoju ustalent
judikataru, v ktorej opakovane pripomina nielen svoje postavenie nezavislého sudneho organu
ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy), ale aj to, Ze rozhodovanie v§eobecného sudu o trovach konania
ako integralnej sucasti sidneho konania je zdsadne vysadou vSeobecného sudu. V radmci tohto
rozhodovania ide vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze ustavny sud rozhodnutia o trovach
konania meritérne preskiimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie
vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide
o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, Ze je sposobilé zasiahnut’ do Ustavnopravnej
roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal ustavnli staznost. Inak povedané,
problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnoprdvny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k comu by mohlo dojst’ najma
na zaklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni aplikovateIného pravneho
predpisu, ktora by v sebe zahffiala &rty svojvole (m. m. L. US 40/2012, 1. US 630/2017). Ak tstavny
sud v minulosti rozhodol o poruseni prav st'azovatel'ov rozhodnutiami v§eobecnych sudov o trovach
konania, bolo to napriklad v pripadoch nereSpektovania prislusnych ustanoveni zékona,
resp. vyhlasky (IL US 82/09, I. US 119/2012, 1I. US 536/2018) a tiez v pripade nedostatoéného
oddvodnenia pravnych zaverov vieobecného sudu (I. US 423/2010, IV. US 513/2018).

10. O Ziaden z tychto pripadov v danej veci nejde. K tomuto zaveru ustavny sad dospel po tom, ¢o
sa oboznamil s dévodmi napadnutého uznesenia. Okresny sud, aplikujuc a riadne interpretujic
prislusné zakonné ustanovenia Civilného sporového poriadku, ako aj ustanovenia vyhlasky, sice
v strucnosti, no dostacujuco vysvetlil svoj postoj k premennym rozhodnym pre vycislenie trov
konania. Primerane rozumnym a v okolnostiach veci postacujucim sa javi aj spdsob, akym okresny



sud reflektoval na tvrdenia, ktoré stazovatel’ uviedol v rdmci st'aznosti proti rozhodnutiu vysSieho
stdneho tradnika.

11. Stazovatel’ v prvom rade namietal nespravny a nadbyto¢ny postup okresného sudu, ak prvym
z vyrokov napadnutého uznesenia zru$il predoslé rozhodnutie o vySke trov konania. Tymto
predoslym rozhodnutim bol stazovatel’ zaviazany k povinnosti nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo
vyske 91,79 eur. Po tom, ¢o bol rozsudok krajského stidu vo veci samej zruSeny dovolacim sudom,
a nasledne sa rozhodlo v prospech st'azovatel’a, zmenil sa 1 vyrok o naroku na ndhradu trov konania,
avSak bez toho, aby sa sucCasne zruSilo nadvizujace predoslé rozhodnutie o vyske trov konania.
Snahou okresného stdu tak bolo dosiahnut’ stav, aby v konani neboli dve rozhodnutia o vyske trov
konania a dosiahlo sa rozumné usporiadanie procesnych vztahov a ¢istota procesného postupu.

12. Ustavny sud tento zamer a procesny postup okresného sidu nevyrusuje. Dokonca i rozhodnutie
najvyssicho sudu sp. zn. 40bdo/7/2018 z 28. februara 2019, na ktoré stazovatel' poukazoval,
formalne obsahuje vyrok o zruSeni rozhodnutia sudu prvej inStancie o vyske trov konania. Najvyssi
sud dovodil tym, Ze rozhodnutie o vyske trov konania je svojou povahou zavislym vyrokom
k zruSenému meritérnemu rozhodnutiu, ateda ucinky zruSenia sa musia vztahovat' aj na toto
dovolanim nenapadnuté rozhodnutie. S poukazom na d’alSie rozhodnutia najvyssieho sudu, ako aj
rozhodnutia Gstavného sudu dodal, Ze bez nadvéznosti na predchadzajice (zrusené) rozhodnutie by
zostalo uznesenie o vyske nihrady trov konania osamotené, stracalo by rozumny zmysel, o by
zaroven odporovalo principu pravnej istoty. Argumentdcia stazovatela sa tak celkom zjavne
rozchddza s obsahom a podstatou rozhodnutia najvy$Sieho sudu v Casti trov konania anie je
sposobila zalozit’ pochybnosti o Gistavnej udrzatel'nosti prvého vyroku napadnutého uznesenia.

13. Okrem toho tustavny sud podotyka, ze v tejto Casti Ustavnej staznosti chyba previazanost
udajného pochybenia s prdvami stazovatela, ktoré¢ mal okresny sid svojim postupom porusit.
ZruSené rozhodnutie o vyske trov konania znelo v neprospech stazovatela a aj keby tento vyrok
nebol sucast'ou napadnutého uznesenia, tak ako sa toho domdha, vo vysledku by to na situdcii
stazovatela ni¢ nezmenilo. Okresny sid neuprel staZovatelovi Ziadne z oznacenych prav,
co ustavny sud vedie k zaveru, Ze medzi tymto vyrokom napadnutého uznesenia a obsahom
namietanych prav neexistuje ziadna pric¢innd suvislost’, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zdveru o ich poruseni.

14. Vo vztahu k druhej namietke je vhodné poukazat’ na znenie § 13 ods. 1 pism. e) vyhlasky,
v zmysle ktorého odmena vo vyske zdkladnej sadzby tarifnej odmeny patri ,,za ucast na konani
pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri“, a to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohl'adu
na pocet tychto za sebou nadvizujucich ukonov vykonanych pocas dvoch hodin. Okresny sud v tom
smere konStatoval, ze pojednévanie trvalo od 13.30 h do 14.05 h. Za cas strdveny cakanim
na zacatie pojednavania okresny sud nemohol priznat’ stazovatelovi odmenu, pretoZze by to
nezodpovedalo citovanému zakonnému ustanoveniu. Priznanie takejto odmeny nemohol opriet’ ani
0 § 17 ods. 1 vyhlasky, pretoze podl'a tohto ustanovenia patri advokatovi nahrada ,,za cas straveny
cestou do tohto miesta (ktoré nie je sidlom advokata, pozn.) a spdt’*
na zacatie pojedndvania. S ohladom na uvedené sa ustavny sud nedomnieva, ze by ddévody
rozhodnutia okresného sudu, pre ktoré nepriznal stazovatel'ovi odmenu za Cas straveny ¢akanim

na pojednavanie, odporovali relevantnej pravnej uprave, boli neodovodnené alebo arbitrarne.

, anie za Cas straveny ¢akanim



15. Pokial’ sa stazovatel’ v siivislosti s nahradou za stratu ¢asu straveného ¢akanim na pojednavanie
domaha aplikacie ¢l. 4 CSP a § 13a ods. 5 vyhlasky, je potrebné uviest, ze v zmysle tohto
ustanovenia vyhlasky patri advokatovi ,,za ukony pravnej sluzby“, ktoré nie su uvedené v ods. 1
a2, odmena ako ,,za ukony, ktoré su im povahou a ucelom najblizsie.“ Podl'a tohto ustanovenia
nemozno teda vyuctovat’ akékol'vek tikony pravnej sluzby, ale len také, ktoré st povahou a ucelom
najblizsie ukonom uvedenym v ods. 1 a 2 [k tomu pozri napr. Fiacan, 1., Kerecman, P., Baricova,
J., Hellenbart, V., Sedlacko, F. a kol. Vyhlaska o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (advokatska tarifa). Komentar. 2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2024, s. 140 —
169]. 1vtomto kontexte teda obstoji pravny zaver okresného sidu otom, ze v Case Cakania
na pojednavanie advokat nevykonaval ziaden z ukonov pravnej sluzby. Stcasne je potrebné mat
na zreteli znenie § 251 CSP, a to, ze na priznanie ndhrady trov konania za konkrétny vydavok je
nevyhnutné, aby iSlo o vydavok vzniknuty v konani v stvislosti s uplatiovanim alebo branenim
prava, ktory bol stranou sporu preukazany, odovodneny a ucelne vynalozeny. VSeobecnému sudu
prindlezi hodnotit’ ako kritérium pre ich priznanie ich ucelnost’, resp. nevyhnutnost’. Tato otazka je
vecou uvahy (diskrécie) vSeobecného sudu, ktord musi byt aj vzdy primerane oddvodnena.
Z napadnutého uznesenia sa ustavny sud presvedcil, ze okresny sud si tuto svoju povinnost’ splnil,
pretoze napriek nespornej struc¢nosti odévodnenia napadnutého uznesenia z jeho dovodov vyplyva
dostatok pravne relevantnych argumentov odovodnujicich nim prijaté rozhodnutie.

16. Nepriznanie nahrady trov konania podl'a predstav stazovatel’a, teda nie Gplne v takej vyske, ako
ocakaval, nezaklada nezdkonnost’ rozhodnutia, tob6Z jeho netstavnost’, ak k takému zaveru dospel
konajuci vSeobecny sid po ddslednom vyhodnoteni jednotlivych tkonov, ktoré nasledne
nachadzaju svoje vyjadrenie v oddvodneni rozhodnutia, ¢o bol aj tento pripad. Skutocnost,
Ze stazovatel sa s ndzorom okresného sudu nestotoziuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru
o ,,neudrzatel'nosti ¢i arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.

17. Ustavny sud tak sumarizuje, Ze okresnym siidom aplikovany postup nezaklada dovod na jeho
vynimo¢ny zdsah do napadnutého uznesenia v stilade s pradvomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2
ustavy. Nebolo zistené, Zze by posudzované uznesenie okresného sidu bolo svojvolné alebo
v zjavnom vzajomnom rozpore, v rozpore (nesulade) s platnou prdvnou upravou tykajicou sa
nahrady trov konania €1 nedostato€ne odovodnené. Ako uz bolo uvedené, vzhl'adom na predmet
napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o vyske trov konania, by zasah
ustavného sudu mohol odovodiovat’ jedine vynimo¢ny exces v postupe a zaveroch uznesenia
okresného sidu rozporny so samotnymi principmi spravodlivého stdneho konania, aky
v okolnostiach danej veci ustavnym sidom zisteny nebol.

18. Pretoze v danom pripade okresny sid pri svojom rozhodovani nevybodil z existujuceho
ramca platnych a ucinnych pravnych predpisov a svoje zavery dostatocnym sposobom oddvodnil,
ustavny sud dospel k zaveru, Ze namietka staZovatela o ustavnej neudrzatelnosti napadnutého
uznesenia nema opodstatnenie, a tak odmietol jeho ustavnu staznost’ vo vzt'ahu k namietanému
¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.



19. Z obsahu ustavnej staznosti je zrejmé, ze stazovatel’ vo vzt'ahu k poruSeniu zakladného prava
podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu neposkytol ziadne
ustavnopravne zddévodnenie a porusenie svojich majetkovych prav odvija iba od porusenia
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Prave s ohl'adom na argumentacné prepojenie oboch uvedenych obsahovych Casti
ustavnej st'aznosti nemohlo v ddsledku absencie porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ddjst’ ani k poruSeniu oznacenych
majetkovych prav, a preto aj v tejto Casti tstavny sud ustavnu st'aznost” odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnent.

20. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu ¢l. 38 charty st'azovatel’ v Gstavnej staznosti neuviedol
ziadnu pravnu argumentéciu, preto sa nou ustavny sud osobitne nezaoberal a v tejto Casti odmietol
jeho ustavnu staznost’ z dovodu podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zdkona
o ustavnom sude pre nedostatok nalezitosti ustanovenych zakonom.

21. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat’ o d’al§ich
navrhoch st'azovatela obsiahnutych v petite jeho tstavnej st'aznosti, ked’ze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusSenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. septembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



