SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 144/06-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. maja 2006
predbezne prerokoval staznost’ A. P., bytom B., zastipenej advokatkou JUDr. A. K., B.,
ktorou namieta poruSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

36 Er 1426/04, a takto
rozhodol:
Staznost' A.P. odmieta pre jej nepripustnost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 21. aprila 2006
dorucena staznost A.P. (dalej len ,staZovatel'ka*), ktorou namieta poruSenie
jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych



slobod postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 36 Er 1426/04.

Zo staznosti a jej priloh okrem iného vyplyva, Ze stazovatel'ka podala 19. oktdbra
2004 okresnému sudu navrh na vykonanie exekucie v konani vedenom pod sp. zn.

36 Er 1426/04.

V staznosti sa d’alej uvadza, ze po podani ndmietok proti vykonaniu exekucie
zo strany povinného (23.januar 2005) sa vo veci nekonalo, ato aj napriek urgencii
stazovatel’ky z 22. novembra 2005 a staznosti na prietahy v konani adresovanej predsedovi

okresného sudu, ktora bola okresnému sudu dorucena 27. marca 2006.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych 0sob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasenda sposobom ustanovenym zdakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spodiva okrem iného aj
vtom, ze kjej podaniu moéze zasadne dojstt az subsididrne. Zmysel a ucel zasady
subsidiarity vyplyva aj z toho, Ze ochrana tistavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci,
predovietkym vSeobecného sudnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti

inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych.

Ustavny sud v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla citovaného
ustanovenia zakona o ustavnom sude v danej veci skimal, ¢i st splnené podmienky

na konanie pred nim.

Ked'Ze staznost’ stazovatel'ky bola ustavnému stdu dorucena 21. aprila 2006, teda
25. deft po podani staznosti na postup okresného sudu adresovanej jeho predsedovi, mozno
tato staznost” vyhodnotit’ ako formalnu, pretoze nevytvara dostatoény priestor na to,
aby predseda okresného sidu mohol prijat u¢inné opatrenia na odstrdnenie prietahov
v konani. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje aj na to, Ze v sulade s § 65 ods. 1 a2
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom
zneni ma predseda okresného sudu na vybavenie staznosti 30-dilova lehotu, ktorad
v zavaznych pripadoch moze byt aj predizena. Ustavny sud v nadviznosti na to konstatuje,
ze stazovatel'ka podala staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Ustavnému stdu bez toho,
aby vyckala na uplynutie uvedenej zakonnej lehoty na vybavenie st'aznosti orgadnom Statne;j

spravy okresného sudu.



Formalne uplatnenie staznosti na prietahy v konani u predsedu okresné¢ho sudu
ustavny sud Standardne povazuje za doévod na odmietnutie staznosti, ktorou sa namieta
poruSenie zakladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

(m. m. IV. US 278/04, IV. US 306/04, IV. US 74/05).

Vzhladom na uvedené zistenia ustavny sud rozhodol tak, Ze staznost' stazovatelky

odmietol pre jej nepripustnost.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. méja 2006



	Odôvodnenie:

