SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 401/08-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. novembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ podnikatela P. B. — U., V., zastipené¢ho advokatom
JUDr. M. M., B, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sidu v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. 3 Co 110/08, a takto
rozhodol:
Staznost podnikatel'a P. B.—U. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 10. novembra
2008 dorucena staznost’ podnikatela P. B. — U. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta
poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej



zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 110/08.

Stazovatel opisal doterajsi priebeh konania takto:

,Stazovatel... sa... navrhom podanym na Okresny sud Bratislava Il dna 03. 06.
1998 domahal voci odporcovi zaplatenia 118.768,- Sk s prislusenstvom... z titulu dlhu za
vykonané klampiarske prace na rodinnom dome odporcu.

Vo veci sa na Okresnom sude... pojednavalo v roku 1998 jedenkrat, v roku 2000
jedenkrat, v roku 2001 styrikrat a v roku 2002 trikrat, avsak potom sa vo veci pojednavalo
jedenkrat az v roku 2007. Medzitym sa vo veci pojednavalo v roku 1999 na Krajskom
sude..., kde sa spis nachadza aj v sucasnosti, a to vzhladom na odvolanie podané
stazovatelom... zo dna 11. 12. 2007.

Dna 01. 07. 2008 podal staZovatel staznost ... V podanej staznosti namietal... postup
sudu, ktorym sud porusuje pravo ucastnikov na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov.

V odpovedi na staznost, zo dna 15. 07. 2008, podpredsednicka Krajského sudu...
wviedla, Ze... staznost stazovatela nie je dovodnd, nakolko z predmetného sudneho spisu
vyplyva, Ze vo veci sa kona priebezne, zo strany sendtu 3 Co nedosSlo k zbytocnym

s

prietahom.’

Stazovatel’ sa domaha, aby ustavny sud nalezom rozhodol, ze

1. Zdkladné pravo stazovatela... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru... postupom Krajského sudu... v konani vedenom pod spis. zn. 3 Co 110/08
porusené bolo.

2. Krajskéemu sudu... prikazuje, aby v konani vedenom pod spis. zn. 3 Co 110/08
konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi... priznava financné zadostucinenie 200.000,- Sk (slovom dvestotisic
slovenskych korun), ktoré je Krajsky sud... povinny zaplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. Stazovatelovi... priznava uhradu trov konania, ktoré je Krajsky sud... povinny

‘

zaplatit na ucet advokata... do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. “.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa prdvo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade ,,zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre
I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie
veci v primerane] lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu odliSnost’

(napr. II. US 55/98).

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ spiia zakonom

predpisané nalezitosti a ¢i nie su dovody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude moze ustavny sid odmietnut’ aj staznost,

ktora je zjavne neopodstatnena.



O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’” vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’
by mohol posadit po jej prijati na dalie konanie (IV.US 92/04, III US 168/05,
V. US 221/05).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢o plati aj vo vztahu
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mdze vyplyvat aj z toho, Ze porusenie tohto zédkladného prava sa
namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy
netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbytoénych prietahoch (m. m. II. US 93/03,
1. US 177/04).

V staznosti je oddeleny petit od jej ostatnych ¢asti. Ustavny std je podl'a § 20 ods. 3
zékona o ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost’ Uistavného sudu
navrhom sa vztahuje zvlast na ndvrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ domahal.
Ustavny sid moZe rozhodnit’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusovatela svojich prav (Cl. 2

ods. 2 ustavy), t. j. v danom pripade krajsky sud.

Predmetom konania pred Gistavnym sidom je teda narok stazovatel’a na ochranu pred
postupom (iba) krajského stdu, ktorym boli podl'a neho spdsobené zbytocné prietahy

a poruSen¢ jeho oznacen¢ prava.

Z judikatary tstavného sidu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani

ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez



zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 154/03,
IV. US 147/04, TV. US 221/05). V pripade, ked’ tstavny sud zistil, Ze charakter postupu
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢o plati aj pokial’ ide
o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovil porusenie zdkladného prava zaruceného v tomto ¢lanku
(napr. 11. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00),
alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. 1. US 17/01, 1. US 41/01, 1. US 57/01,
IV. US 221/05).

Ustavny sud po oboznameni sa so staznostou a s jej prilohami dospel k zaveru, Ze

staznost’ stazovatel’a je zjavne neopodstatnena.

Pravny néazor ustavného sidu o zjavnej neopodstatnenosti staznosti vychadza
z vyhodnotenia doterajSiecho priebehu konania pred krajskym sidom, ktoré zacalo
dorucenim spisu z Okresného sudu Bratislava III (v dosledku odvolania z 11. decembra
2007 podaného stazovatelom) 27. marca 2008. Uvedené vyplyva zo stazovatelom
k staznosti prilozeného oznamenia krajského sudu sp. zn. Spr. 2142/08 z 15. jula 2008,

ktorym bola dané staZzovatel'ovi odpoved’ na jeho staznost’ na prietahy v sidnom konani.

Doterajsia dizka konania vedeného krajskym sadom (7 mesiacov) zatial’ vyluéuje,
aby konanie vedené krajskym stidom pod sp.zn. 3 Co 110/08 bolo mozné pokladat

za konanie so zbytocnymi prietahmi.

Ustavny std konstatuje, e vzhladom na uZ uvedent dizku konania v konani pred
krajskym stdom nepovazoval za potrebné blizSie skumat’ jednotlivé procesné ukony

krajského sudu.

Vzhl'adom na uvedené, najmi s prihliadnutim na doterajsiu dizku konania vedeného
krajskym sadom (7 mesiacov), nepovazoval ustavny sud postup krajského stdu za taky,
ktory by mohol byt vychodiskom pre vyvodenie zdveru o pricinnej suvislosti s moznym

poruSenim zakladného prava staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.
Vzhladom na vSetky tieto skutoCnosti neprichadza podla Gstavného sudu do uvahy,
aby doterajSi namietany postup krajského sidu signalizoval moznost’ kvalifikovat' ho

po prijati ndvrhu na d’alSie konanie ako porusenie oznafenych prav st'azovatel’a.

Z tychto dovodov ustavny sud staznost odmietol podla § 25 ods.2 zikona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2008



