SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 173/09-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 16. juna 2009
prerokoval staznost J. K., P., vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zékladnych prav
zaru¢enych ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych prav
zarucenych €l. 36 ods. 1 a ¢l. 40 ods. 6 Listiny zakladnych prav a slobdd a prav zaru¢enych
¢l. 6 ods. 1 a €l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Rimavskd Sobota ajeho uznesenim z 18. septembra 2008 v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Pp 44/08 a postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici a jeho

uznesenim zo 14. oktobra 2008 v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 304/08 a takto
rozhodol:
Staznost' J. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid*) bola 2. marca 2009
dorucena staznost’ J. K., P. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojich
zakladnych prav zaruéenych ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®), zdkladnych prav zarucenych €l. 36 ods. 1 a €l. 40 ods. 6 Listiny zdkladnych

prav a slobdd (d’alej len ,listina®) a prav zaruenych ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Rimavska Sobota (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pp 44/08
a jeho uznesenim sp. zn. 1 Pp 44/08 z 18. septembra 2008, postupom Krajského sudu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 304/08
a jeho uznesenim sp. zn. 5 To 304/08 zo 14. oktobra 2008.

Z obsahu podanej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol rozsudkom
Specialneho sidu v Pezinku sp. zn. BB-3 T§ 16/06 z 8. novembra 2006 potvrdeného
Najvyssim sidom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid“) v konani vedenom pod
sp. zn. 1 To$ 81/2006 uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu prijimania uplatku a inej
nendlezitej vyhody podla § 160a ods. 1 a ods. 2 a trestného Cinu zneuZivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a) a ods. 2 zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny
zékon v zneni neskorSich predpisov Gcinného do 1. januara 2006 (d’alej len ,, Trestny zakon
ucinny do 1. januara 2006), za ktoré mu bol ulozeny thrnny trest odiatia slobody
vo vymere troch rokov so zaradenim do prvej napravnovychovnej skupiny.

Dna 28. jula 2008 podal stazovatel okresnému sudu Zziadost o podmienecné
prepustenie na slobodu. Okresny std svojim uznesenim sp. zn. 1 Pp 44/08 z 18. septembra
2008 ziadost’ stazovatel’a zamietol a svoje rozhodnutie odovodnil takto:

., Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze odsudeny J. K. bol odsudeny za ucinnosti

Zakona ¢.300/2005 Z. z. pre trestny ¢in podla Zakona ¢.140/1961 Z.z..
Podla § 437 ods.2 Tr. zdakona cislo 300/2005 Z. z. o prechodnych ustanoveniach
pri posudzovani splnenia podmienok na rozhodovanie o podmienecnom prepusteni z vvkonu
trestu odnatia slobody alebo rozhodovani o podmienecnom upusteni od vykonu zvysSku
trestu pri trestoch uloZenych po nadobudnuti ucinnosti tohto zdakona za trestny c¢in podla
Zakona ¢.140/1961 zbierky Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov, postupuje sa podla
tohto zakona.

Odsiideny J. K. bol rozsudkom Specidlneho sidu v Pezinku pracovisko Banskd
Bystrica dna 08.11.2006 teda za ucinnosti nového Zakona ¢.300/2005 Z.z. uznany za
vinného z trestneho cinu zneuzivania pravomoci verejného cinitela podla § 158 ods.1
pism.a Tr. zakona ¢. 140/1961 Z.z. ucinného do 01.01.2006 a trestného cinu prijimania
uplatku a inej nendlezitej vvhody podla § 160a ods.1,2 Tr. zdkona ¢.140/1961 Z.z.
ucinného do 01.01.2006.



Horeuvedené trestné ciny, z ktorych bol odsudeny uznany za vinného nie su uvedené
v § 62 ods. 1 Tr. zdkona ucinneho do 01.01.2006, kedy osoby odsudené za trestné ciny
uvedené v tomto ustanoveni mozu byt podmienecne prepustené az po vyvkone dvoch tretin
ulozeného trestu odnatia slobody.

KedZe konanie odsudeného podla Zdakona ¢.300/2005 Z.z. je kvalifikované ako zlocin
vzmysle § 329 ods.2 Tr. zakona v zmysle § 66 ods. 1 pism.b Tr. zakona sud moze
odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukdzal polepSenie a moze sa od neho ocakavat, ze
v buducnosti povedie riadny Zivot ak ide o osobu odsudenti za zlocin po vykone dvoch tretin
ulozeného nepodmienecného trestu odnatia slobody.

Poukazujiic na ustanovenie § 437 ods.2 Tr. zdkona odsideny J. K. bude spliat
podmienky podmienecného prepustenia po uplynuti dvoch tretin vykonu trestu a to ku diu
08.02.2009, a preto Ziadost odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody sud ako predcasne podanu zamietol. “

Proti uzneseniu okresného stidu podal stazovatel’ staznost, o ktorej rozhodol krajsky
sud uznesenim sp. zn. 5 To 304/08 zo 14. oktobra 2008 a tuto podla § 193 ods. 1 pism. ¢)
zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny
poriadok*) ako neddévodnu zamietol, pretoze prvostupiiové uznesenie povazoval za vecne
spravne.

Stazovatel’ sa v staznosti zmienil aj o tom, Ze proti uzneseniu krajského sudu podal
31. oktébra 2008 dovolanie a 5. decembra 2008 ho podala jemu ustanovend obhajkyna.
Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 6 Tdo 44/2008 z 5. februara 2009 podané dovolanie podla
§ 382 pism. b) Trestného poriadku odmietol ako podané neopravnenou osobou.

Postupom okresného sudu a krajského sudu aich uzneseniami, ktorymi rozhodli
o ziadosti stazovatela o podmienecné prepustenie na slobodu, dosSlo podla nazoru
stazovatel'a k poruseniu zdkladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 6 Ustavy,
zakladnych prav zaru€enych €l. 36 ods. 1 a ¢l. 40 ods. 6 listiny a prav zarucenych ¢l. 6
ods.1 ac¢l. 7 ods. 1 dohovoru, ato pouzitim ustanovenia § 437 ods. 2 zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov u¢inny od 1. januara 2006
(dalej len ,, Trestny zdkon ucinny od 1. januara 2006%), podla ktorého pri posudzovani

splnenia podmienok na rozhodovanie o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odiatia



slobody alebo rozhodovani o podmienecnom upusteni od vykonu zvysku trestu pri trestoch
uloZzenych po nadobudnuti G€innosti tohto zdkona za trestny ¢in podla Trestného zakona
ucinného do 1. januara 2006 postupuje sa podla tohto zdkona. Podl'a stazovatel’a aplikaciou
ustanovenia § 437 ods. 2 Trestného zdkona uéinného od 1. januara 2006 sa ,,spdtne so
spdtnou ucinnostou menia podmienky predchadzajuceho zdkona, cize je retroaktivne “.
Stazovatel’ uviedol, ze zdkaz retroaktivity sa vzt'ahuje na vSetky podmienky trestnej
zodpovednosti ana vSetky trestné sankcie, takze aj na podmienky podania Ziadosti
o podmiene¢né prepustenie na slobodu, kedZe moznost podat’ tato ziadost' je
neoddelitelnou sucastou trestnej sankcie. Preto ak podla Trestného zdkona uc¢inného
do 1. januéra 2006 za okolnosti tykajucich sa odstidenia staZovatel’a je lehotou, po uplynuti
ktorej mozno odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu vykon polovice uloZzeného
trestu odnatia slobody, nie je mozné lehotu na podanie ziadosti (lehotu, po uplynuti ktore;j
mozno odsuden¢ho podmienecne prepustit na slobodu) posudzovat podla Trestného
zékona uc¢inného od 1. januéara 2006, teda takym spdsobom, ktory uplatnil okresny sud
a krajsky sid vramci konania o Ziadosti stazovatela o podmiene¢né prepustenie na
slobodu. Oddvodnenie staznosti stazovatel podporil aj rozsiahlou citaciou judikatiry

ustavného sudu.

V zévere staznosti stazovatel opierajuc sa o uvedenu argumentaciu navrhol, aby
ustavny sud rozhodol o jeho staznosti tymto nalezom:

., 1. Okresny sud v Rimavskej Sobote postupom a uznesenim zo dna 18. septembra
2008 pod sp. zn: 1 Pp 44/08, ktorym zamietol navrh stazovatela o podmienecné prepustenie
z vwkonu trestu odnatia slobody, porusil prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 50 ods. 6
Ustavy Slovenskej republiky prava na sidnu a inii pravau ochranu, ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 40
ods. 6 ustavného zakona z 9. janudara 1991 ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobod, a ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod v zneni
protokolu ¢. 11 ktory nadobudol ucinnost’ 1. novembra 1998.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici postupom a uznesenim zo dna 14. oktobra 2008
pod sp. zn.: 5 To 304/08, ktorym zamietol staznost’ staZovatela proti uzneseniu Okresného
sudu v Rimavskej Sobote zo dna 18. septembra 2008, sp. zn.: 1 Pp 44/08, porusil prava
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky prava na sidnu a



inu pravau ochranu, ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 40 ods. 6 ustavného zdkona z 9. janudra 1991 ktorym
sa uvadza Listina zdkladnych prav a slobod, a ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobod v zneni protokolu ¢. 11 ktory nadobudol ucinnost 1. novembra
1998.

3. Ustavny sud prizndva stazovatelovi ako primerané financné zadostucinenie
penaznu sumu vo vySke 50.000,- Eur, ktoru su mu povinny spolocne a nerozdielne uhradit
Okresny sud v Rimavskej Sobote a Krajsky sud v Banskej Bystrici, to vsetko do dvoch

3

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych o0sob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav
alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej
zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sad povaZzuje vprvom rade za potrebné uviest, Ze pri predbeznom
prerokovani staznosti vymedzil predmet preskimania v zmysle § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude s ohl'adom na svoju viazanost’ navrhom na zacatie konania, predovsetkym



jeho petitom podla § 20 ods. 3 citovan¢ho zakona, a vychadzajic jednak z petitu, ako
aj z odovodnenia staznosti preskimal len postupy a v nich vydané rozhodnutia okresného
sudu a krajského stdu, pretoze iked sa stazovatel zmienil v odévodneni staznosti
aj o uzneseni najvyssieho sudu, ako ,, porusovatelov* vyslovne oznacil v odévodneni a aj

v petite len okresny sud a krajsky sud.

Ustanovenie ¢l. 127 ods. 1 ustavy limituje pravomoc ustavného sudu vo vzt'ahu
k ostatnym organom verejnej moci principom subsidiarity. Podl'a neho rozhoduje tstavny
sud o individudlnych staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych o0s6b vo veci
porusSenia ich zakladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a
slobdd nerozhoduje iny sud. Pravomoc Ustavného stdu je dana v pripade, ak je vylicena
pravomoc vsSeobecnych sudov rozhodovat v konkrétnej veci a poskytnat’ tak ochranu
oznaCenym zékladnym pravam alebo slobodam stazovatela, porusenie ktorych namieta

(I11. US 181/04, I11. US 104/07).

Stazovatel sa ochrany svojich prav vo vztahu k uzneseniu okresného sudu
sp. zn. 1 Pp 44/08 z 18. septembra 2008 mohol podl'a zakona UCinne domahat’ (a aj sa
domahal) vyuzitim opravného prostriedku (staznosti). V tomto kontexte bol krajsky sud
(ako druhostupniovy sud opravneny preskimavat’ pravne otazky relevantné pre rozhodnutie
vo veci, vratane zdkonnosti procesné¢ho postupu sudu prvého stupiia) povinny poskytnat
ochranu zdkladnym pravam st’azovatela, poruSenie ktorych namieta v st'aznosti podanej
ustavnému sudu. Pravomoc ustavného sudu je preto s ohl'adom na znenie ¢l. 127 ods. 1
ustavy bezprostredne vo vztahu k uzneseniu okresného sudu a k procesnému postupu

okresného stidu predchédzajicemu tomuto uzneseniu vylucena.

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ v casti tykajicej sa namietané¢ho
poruSenia zakladnych prav stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 6 Gstavy a podla
¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 40 ods. 6 listiny, ako aj namietan¢ho porusenia jeho prav zaruc¢enych Cl. 6
ods. 1 ac¢l. 7 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 1 Pp 44/08 a jeho uznesenim sp. zn. 1 Pp 44/08 z 18. septembra 2008 odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.



Podl’a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o tGstavnom stde jednou z podmienok prijatia
staznosti na d’alSie konanie pred Gstavnym stidom podla ¢l. 127 tstavy je podanie st'aznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, ktorym malo byt’ spdsobené namietané porusenie zakladného
prava. Nedodrzanie tejto lehoty je podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude dovodom
na odmietnutie staznosti, pricom zakon o ustavnom sude neumozZiuje zmeSkanie tejto

lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, II1. US 124/04).

V zmysle judikatary ustavného sudu pri pravoplatnom rozhodnuti vydanom
v trestnom konani je pre zaciatok plynutia lehoty dvoch mesiacov podla citovaného
ustanovenia zdkona o Ustavnom stde rozhodujici moment nalezittho oznamenia
rozhodnutia st'azovatel'ovi, ktorym je bud’ vyhlasenie rozhodnutia v pritomnosti stazovatel’a

alebo dorudenie rovnopisu rozhodnutia (napr. ITI. US 186/02, I11. US 90/03, I11. US 340/07).

Ustavny sid zistil na zaklade suéinnosti poskytnutej okresnym sudom, Ze
stazovatel'ovi bolo uznesenie krajského stdu sp. zn. 5 To 304/08 zo 14. oktobra 2008
oznamené dorucenim rovnopisu 29. oktobra 2008. Staznost’ stazovatela bola Gstavnému
sudu dorucena 2. marca 2009, priCom na posStovu prepravu bola podana 27. februara 2009.
Z uvedeného je zrejmé, Ze dvojmesacna lehota na podanie st'aznosti uplynula st'azovatel'ovi

eSte pred odoslanim tejto staznosti tstavnému sudu, a to 29. decembra 2008.

Z tohto dovodu ustavny sud staznost’ v Casti tykajicej sa namietaného poruSenia
zékladnych prav stazovatel’a podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 6 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1
a ¢l. 40 ods. 6 listiny, ako aj namietané¢ho poruSenia jeho prav zarucenych ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 7
ods. 1 dohovoru postupom krajského sadu v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 304/08
a jeho uznesenim sp. zn. 5 To 304/08 zo 14. oktébra 2008 odmietol podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako oneskorene podant.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo pravne irelevantné zaoberat’ sa ziadost'ou

stazovatela o ustanovenie advokata v konani pred tistavnym stdom.



Na zaklade jednotlivych zaverov tohto uznesenia ustavny sud rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. juna 2009



