SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 702/2021-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczcIEcEEINNGE IS
I Y

. -ostipcnci . (M., advokitom, [N
B oti rozsudku Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky ¢. k. 2Szfk/39/2019

z 26. mgja 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelka sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 16. septembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom najvyssieho sudu
v spravnom sudnom konani, ktory navrhuje zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

II.

2. Stazovatel'ka je sprdvcom konkurznej podstaty upadcu, ktory obchodoval s cukrom
a za zdanovacie obdobie jun 2013 deklaroval jeho nadobudnutie od slovenského dodévatela
ajeho dodanie madarskej spolognosti. Upadcovi bol zo strany dafovych orgénov
za toto zdanovacie obdobie urCeny rozdiel na dani z pridanej hodnoty 200 681,32 eur,
a preto nepriznany nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty 195 980,93 eur a vyrubena dan
z pridanej hodnoty 4 700,39 eur. Dovod spocival v neuznani odpocitania dane z pridanej hodnoty
z faktar dodévatel'skych spolo¢nosti za dodanie cukru aza sprostredkovanie prepravy tovaru.
TieZ nebolo priznané oslobodenie od dane pri deklarovanom intrakomunitdirnom dodani tovaru
mad’arskej spolo¢nosti.



3. Stazovatel’ka podala na krajskom sude spravnu zalobu, ktorou sa domdhala preskiimania
zakonnosti rozhodnutia finan¢ného riaditel'stva z 3. juna 2016, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
dafiového turadu o ur€eni rozdielu dane na dani z pridanej hodnoty. Krajsky sud rozsudkom
z 13. decembra 2017 zalobu zamietol. Stazovatel'ka podala proti rozsudku krajského sudu kasacnt
staznost’, ktort najvyssi sud ustavnou st'aznost'ou napadnutym rozsudkom zamietol.

I11.

4. Stazovatel’ka namieta, Ze trvanie daiiove] kontroly prekrocilo maximalnu povolenu lehotu
pre jej vykon, ¢o malo spdsobit’ jej nezakonnost, a tym aj nezdkonnost' protokolov z kontroly.
Dalej namieta, Ze nebolo prihliadnuté na dokazy, ktoré sved¢ili v jej prospech a ktoré mali potvrdit
dodanie tovaru do Madarska. Napokon namietla porusenie zasady rovnakého rozhodovania
spravcom dane, s ¢im sa najvyssi sud podl'a nej vobec nevyporiadal.

Iv.

5. Ustavny sud nie je sudastou systému vieobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 Gistavy je nezavislym
sudnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ ani pravne ndzory vSeobecné¢ho sudu, ani jeho postdenie skutkovej
otazky. Ulohou ustavného sidu totiz nie je zastupovat vseobecné sudy, ktorym predovietkym
prislicha interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti  ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ttstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci v§eobecnym
sidom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu v§eobecnym
sidom by bolo moZné wuvaZovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prisluinych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ggel avyznam (I. US 115/02,
1. US 12/05, 1. US 382/06).

6. Vo vztahu k napadnutému rozsudku najvysSieho sudu treba poukdzat na povahu a Specifika
spravneho sudnictva, ktoré¢ho tUlohou nie je nahradzovat cinnost orgénov verejnej spravy,
ale len preskimat zakonnost' rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy, teda preskimat
to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych v navrhu reSpektovali
prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Treba preto vziat’ do Gvahy, Ze spravny sud
nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutych rozhodnuti
a postupu organov verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej sustavy (IV. US 127/2012).
Rozsudok najvysSieho sudu, ktory konal ako sud kasacny, preto nemozno hodnotit’ izolovane,
ale iba v kontexte s rozsudkom krajského sudu a zarovenn v kontexte s rozhodnutiami spravnych
orgéanov, ktoré¢ mu predchadzali.

7. Najvyssi sud poukazal na skuto¢nost, Zze o predmete konania v obdobnej veci medzi rovnakymi
ucastnikmi konania uz rozhodoval rozsudkom €. k. 6SZ{k/16/2019 z 20. méja 2020. Preto postupom
podla § 464 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v doslovnom zneni prevzal jeho relevantnu Cast’.
Najvyssi sud sa zaoberal otazkou primeranosti zadsahov spravcu dane voci tipadcovi ako danovému
subjektu s ohladom na prekrocenie lehoty na vykon daniovej kontroly. V tejto otazke najvyssi std
odkézal na zaver skorSieho rozsudku €. k. 3S7£/46/2015 z 27. jula 2016, podla ktorého ak spravca



dane prerusi vykon danovej kontroly pre ucely realizdcie medzinarodnej vymeny informaécii,
nemozno to povazovat za to, ze by pokracoval vo vykone danovej kontroly, preto lehota
na jej vykonanie neplynie. Danova kontrola voc¢i upadcovi bola prerusend pre ucely zistenia
informacii prostrednictvom medzindrodnej vymeny informacii v suvislosti s preverovanim
intrakomunitarneho dodania tovaru do Mad’arska. PreruSenim dainiovej kontroly na ten tcel spravca
dane nevstupuje do sukromnej autondomie danového subjektu, neuplatiiuje voci nemu svoje prava
aani nevyzaduje od neho plnenie povinnosti vyplyvajucich mu zo zédkona pre ucel daiovej
kontroly. Pokial nadobudol spravca dane ddvodné pochybnosti o fiktivnosti deklarovaného
intrakomunitarneho dodania tovaru, plni tym svoje ulohy vyplyvajice mu zo zékona pre naplnenie
ucelu spravy dani, ked’ overuje podklady potrebné pre spravne a uplné zistenie dane. Ide o zakonnt
¢innost’ spravcu dane, prostrednictvom ktorej ziska informécie o zahranicnom odberatelovi
a prepravcovi tovaru. Uvedené stanovisko najvysSiecho sudu je ustavne stladnym vykladom
§ 61 datlového poriadku, ktory upravuje prerusenie daiiového konania.

8. V stvislosti s namietkami stazovatelky k dokazovaniu a hodnoteniu dokazov najvyssi sud
uviedol, Ze sprdvca dane nie je pri dokazovani viazany iba ndvrhmi datiovych subjektov,
je v8ak povinny zistit’ skutkovy stav ¢o najiplnejsie. Je to spravca dane, kto rozhodne, aké dokazy
vykond, akym sposobom a ¢i vobec dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov.
V danovom konani sa uplatiiuje zasada vol'ného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy.
Zasada objektivnej pravdy vsak nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu dane viest’ dokazovanie
dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia daiiového subjektu ohl'adom
nim v daflovom priznani uvddzanych a spravcom dane preverovanych skutocnosti, pretoze danoveé
konanie nie je konanim vyhladavacim. Je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie
a jeho tvahe, aké dokazy vykond a akym sposobom dokazovanie doplni.

9. Najvyssi sud bol rovnako ako krajsky sud toho nazoru, ze spolo¢nosti nasimulovali situaciu
tak, aby upadca mohol ziskat narok na vyplatenie nadmerného odpoctu znakupu cukru
od dodévatel'skych spolo¢nosti, pricom d’alej deklaroval dodanie tovaru do Mad’arska ako dodanie
tovaru oslobodené od dane. Spochybnené bolo samotné dodanie tovaru do zahraniCia
ako podstatného atributu intrakomunitdrneho obchodu oslobodeného od dane podla § 43 zakona

¢. 222/2004 Z. z. odani zpridanej hodnoty (dalej len ,,zdkon o dani z pridanej hodnoty*)
a v nadviznosti nan aj pravo na uplatneny nadmerny odpocet za kontrolované zdanovacie obdobie.

10. Najvyssi std sa tak stotoznil so zdvermi, ku ktorym dospeli finanéné organy a ktoré rozsudkom
potvrdil aj krajsky sud pri rozhodovani o Zalobe stazovatel’ky. Datlové doklady predlozené
upadcom s ohl'adom na kontrolné zistenia vzbudzuji neodstranené pochybnosti o uskuto¢neni
deklarovanych zdanite'nych plneni do ¢lenského Statu oslobodenych od dane podla § 43 zakona
o dani z pridanej hodnoty, ako 1pochybnosti o vierohodnosti U¢tovnej evidencie. Skuto€nost’,
ze stazovatel’ka sa s nazorom stdov nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru
o zjavne neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku.

11. Stazovatel’ka v staznosti d’alej namieta, Ze najvyssi std sa nevysporiadal s dokazmi, ktoré mali
poukazovat na poruSenie zasady rovnakého rozhodovania spravcu dane. Konkrétne malo
ist o doklady v trestnom spise, ktoré mali preukazovat’, Ze ind obchodnd spolo¢nost’ uskutocnila
obchody s cukrom od rovnakého dodavatela pre rovnakych odberatelov. Tato spolocnost’ pritom
nemala v dafiove] kontrole zistené ziadne pochybenia, pritom iSlo skoro o rovnaké obchody.



Ako uvadza stazovatelka, na tieto skutocnosti poukazala az v kasacnej staznosti. Najvyssi sud
sa osobitne k tejto namietke nevyjadril a zdkladom jeho postupu je § 441 Spravneho sudneho
poriadku, podla ktorého v kasa¢nej staznosti nemozno uplatiiovat’ nové skutocnosti a dokazy
okrem skutocnosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti.
Postup najvyssiecho sudu, ktory nereagoval na nové tvrdenia stazovatelky, bol v sulade
s aplikovateI'nou procesnou normou, a preto nemohol viest’ k poruseniu jej zékladnych prav.

12. Najvyssi sad uastavne akceptovatelnym sposobom odovodnil napadnuty rozsudok
a jeho oddvodnenie nie je poznacené zjavnym omylom. Preto napadnuty rozsudok najvyssieho sudu
nebol spdsobily porusit’ zdkladné pravo st'azovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ustavna st'aznost’
bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov odmietnutd ako zjavne
neopodstatnena.

13. Podl'a Europskeho stdu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESLP*) aplikacia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
sa vylucuje na veci danové, ked'Zze tvoria sticast’ jadra vysad verejnej moci (Jussila v. Finsko,
¢. 73053/01, rozsudok velkej komory ESP z 23. 11. 2006, b od 45; Ferrazzini v. Taliansko,
¢. 44759/98, rozsudok velkej komory ESLP z 12. 7. 2001, body 24 a 31). Vynimku z tejto zésady
ESP pripusta len v takych danovych veciach, kde danové konanie povazuje za konanie trestné,
teda kde sa rozhoduje o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia. ESP tiez konStatoval,
Ze trestnil povahu nemaju danové konania a opatrenia, ktorych cielom je vymoct’ neuhradenu dan,
ako aj uroky z omeskania bez ohl'adu na ich vysku (rozsudok ESP z 18.10. 2001, Finkelberg
v. LotySsko). S ohl'adom na to, Ze voveci staZovatelky sprdvne organy neuloZili sankciu
za poruSenie pravnej povinnosti, ale i§lo o vyrubenie rozdielu dane, sa na vec stazovatelky
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepouZije.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 14. decembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



