SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 346/06-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2006
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. I. H., B., zastipené¢ho advokatom JUDr. P. V., B.,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Kosiciach €. k.

1 NcC 90/05-96 z 24. marca 2006 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. 1. H. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 31. oktdbra
2006 dorucena staznost’ JUDr. 1. H., B. (d’alej len ,,staZovatel*), ktorou namietal porusenie
svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stidu
v KoSiciach (dalej aj ,.krajsky sud®) ¢. k. 1 NcC 90/05-96 z 24. marca 2006 (dalej aj

,hapadnuté uznesenie*).

Zo staznosti vyplynulo, Ze: «StaZovatel je Zalovanym v sudnom spore iniciovanom

Jjeho byvalou manzelkou JUDr. M. H., trvalo bydliskom K. vedenom pod ¢. k. 25 P 84/2005



na Okresnom sude KoSice II. Predmetom sudneho sporu je zvySenie vyzivného na maloleté
dcery ucastnikov konania H. H. (...)a l. H. (...).

Podanim zo dna 10. oktobra 2005 stazovatel vzniesol na Okresnom sude Kosice 11
namietku zaujatosti v predmetnom konani voci konajucej sudkyni JUDr. M. J. a vSetkym
sudcom okresnych sudov v obvode Krajského sudu v Kosiciach a sudcov Krajského sudu
v Kosiciach. Svoju namietku odovodnil stazovatel tym, Ze zalobkyna (matka maloletych
deti) pracuje ako sudkyna na Okresnom sude KoSice I a predtym pracovala na Okresnej
prokurature v KoSiciach. Z tohto dovodu je medzi konajucou sudkynou ako aj ostatnymi
sudcami Okresného sudu Kosice I a Il a Krajského sudu v Kosiciach kolegialny vztah, ktory
moze ovplyvnit rozhodovanie sudu vo veci a méze mat vplyv na jeho nestrannost
a nezaujatost. Matka maloletych deti je velmi blizkou priatelkou JUDr. D. S., ktora
rozhoduje vo veciach starostlivosti sudu o maloletych v ramci druhostupiniového konania na
Krajskom sude v KoSiciach. Ide o odvolaciu sudkynu, s ktorou sa matka maloletych deti
stretava i v sukromi, a teda sudkynu, ktora moze rozhodovat o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu prvostupniového sudu. Prostrednictvom tohto priatelského vztahu matky
maloletych so sudkynou odvolacieho sudu je preukdzané priame prepojenie na sudcov
prvostupniovych sudov v obvode Krajského sudu v Kosiciach rozhodujucich o veciach
starostlivosti o maloletych.

Matka maloletych i konajuca sudkyna su kolegynami a hoci pracuju na rozlicnych
sudoch (Okresny sud KoSice I, resp. Okresny sud Kosice II), oba tieto sudy sidlia v jednej
budove v K. Z tohto dovodu je tiez nesporné, Ze konajuca sudkyna a matka maloletych deti
maju spolocnych znamych sudcov. Tento objektivny stav vzbudzuje v stazovatelovi dévodnu
obavu, Ze sud nemusi zostat’ pri svojom rozhodovani nestranny, ale v ramci ,, kolegialnych
vztahov* sa prikloni k zaujmom kolegyne z prdce.

O namietke zaujatosti rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. k.
1 NcC 90/2005-96 zo dna 24. marca 2006. (...)

V slovenskom pravnom poriadku je predpojatost’ posudzovana velmi striktne, preto
staci iba pochybnost’ o sudcovej nezaujatosti. Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale
musi sa ako taky aj objektivne javit' v ociach ktorejkolvek zo stran sporu. StaZovatel pritom
vychadza z predpokladu, Ze sud musi mat urcitu kvalitu, musi byt nezavisly a nestranny.

Znamend to, ze sud musi kaZdu vec prerokovat a rozhodnut tak, aby voci ucastnikom



postupoval nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne posudil vsetky
skutocnosti zavazné pre rozhodnutie vo veci. Stazovatel’ ma vsak vzhladom na objektivnu
existenciu prepojenia konajucej sudkyne na priatelku matky deti, ktora je odvolacou
sudkynou ako ina kolegialne vztahy sudcov v jednej budove vadznu pochybnost
o nestrannosti sudcov, ktori maju o jeho veci rozhodovat. (...)

Stazovatel sa domnieva, Ze rozhodnutim Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.
1 NcC 90/2005-96 zo dna 24. marca 2006 bolo poruSené jeho zakladné pravo na sudnu
ochranu, kedZe mu nim bolo odopreté pravo, aby jeho vec bola prerokovana na nestrannom
sude. Stazovatel ma vazne pochybnosti o nestrannosti sudcov Okresného sudu Kosice I,
Okresného sudu Kosice Il a Krajského sudu v KoSiciach z dovodov uvedenych v clanku 1.
tejto staznosti, pricom nejde o akukolvek pochybnost, ale pochybnost objektivne
odovodnenu, tzn. objektivne odovodnitelnu nielen z pohladu staZovatela ako ucastnika
sudneho sporu, ale aj pohladu nestranného pozorovatela. {(...)

Stazovatelovi bolo rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach dorucené v H. dna
4.9.2006 alehota na podanie staznosti podla § 53 ods. 3 zak. ¢ 38/1993 Z. =z
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky a o postaveni jeho sudcov v platnom
zneni je dodrzana.

Stazovatel navrhuje, aby Ustavny sid Slovenskej republiky na zdiklade dévodov
uvedenych v tejto staznosti po jej prerokovani rozhodol takto:

1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zékladné pravo stazovatela na svidnu ochranu priznané v élanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod bolo porusené tym, ze Krajsky sud v Kosiciach uznesenim ¢. k. 1 NcC 90/2005-96
zodna 24. marca 2006 nevylucil sudkyne JUDr. M. J., JUDr. L. B., JUDr. D. D.
a JUDr. G. S. z prejednadvania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Kosice II
pod sp. zn. 25 P 84/2005.

3. Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 1 NcC 90/2005-96 zo dna 24. marca
2006 sa podla clanku 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zrusuje. (...)»



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch (...).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zédkona o ustavnom sude kazdy névrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné¢ névrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu §tatu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
1. US 74/05, 1. US 158/05, 1. US 213/05).

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatela, Ze napadnutym uznesenim krajského
sudu ¢. k. 1 NcC 90/05-96 z 24. marca 2006 bolo porusené jeho zékladné pravo na sudnu

ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std predovietkym poznamenava, Ze staZovatel namieta porusenie svojho
zdkladného prdva na stdnu ochranu garantovaného v ¢l. 46 ods. 1 tstavy, avSak
zo skuto¢nosti, ktoré stazovatel' vo svojej staznosti uviedol, nevyplyva ziadna mozZnost’
porusenia uvedeného zdkladného prava, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati
staznosti na d’alSie konanie, a stazovatel, ktory je v konani pred ustavnym sudom
zastipeny advokatom, teda kvalifikovanym pravnym zastupcom, neuviedol Ziadne
skutocnosti, ktoré by odovodnovali zaver o poruseni jeho prava na sudnu ochranu.
Stazovatel'ovi krajsky std neodoprel spravodlivost, ibaze jeho ndmietke zaujatosti ,, voci
konajiicej sudkyni (...) a vSetkych sudcov (...) v danom pripade nevyhovel. Ustavou
zarucené pravo na sudnu ochranu vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 ustavy pritom neznamena
pravo na uspech v konani pred v§eobecnym sidom a nemozno ho ani G¢elovo chapat’ tak, ze
jeho naplnenim je vyhovenie vSetkym procesnym ndvrhom ucCastnika konania (napr.
II. US 4/94, 1. US 8/96). Napadnutym uznesenim krajského sudu teda evidentne nebol

odmietnuty st'azovatel'ovi pristup na sud a ani vo svojej podstate nebolo dotknuté zédkladné



pravo zaruCené v C¢l. 46 ods. 1 Ustavy a uz aj preto pripadalo do ivahy odmietnutie tejto

staznosti pre jeho zjavnli neopodstatnenost’.

Z obsahu staznosti vSak vyplyva, Ze stazovatel namieta aj poruSenie svojho
zékladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoZze nesuhlasi
s pravhym nazorom krajského sudu vyjadrenom v napadnutom rozhodnuti, pretoze
,Stazovatel’ ma (...) vzhladom na objektivnu existenciu prepojenia konajucej sudkyne na
priatelku matky deti, ktord je odvolacou sudkynou ako ina kolegialne vztahy sudcov
v jednej budove vaznu pochybnost o nestrannosti sudcov, ktori maju o jeho veci

6

rozhodovat’.

Z citovaného ¢l. 127 ustavy vyplyva, ze ustava rozdeluje tUstavnu ochranu
zakladnych prav alebo slobod, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajticich
z prislusnej medzinarodnej zmluvy medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom systém
tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci
ustavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci
vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 ustavy), ato tak, Ze vSeobecné sudy su primarne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrziavanie zédkladnych prav a slobod

(¢l. 144 ods. 1 a €l. 152 ods. 4 ustavy).

Ustavny sud vzhladom na svoju doteraj$iu judikatiru povazuje za potrebné
pripomenut, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplathovani zdkonov viedli k rozhodnutiu ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného studu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie sustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia tistavného stidu vyplyva, Ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany stavného

sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak



z Ustavného hladiska neospravedlnite'né a neudrZatelné a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, pozri tieZ nalez

sp. zn. I. US 55/98 z 18. oktobra 2001).

Pretoze v danej veci nebola vylucena pravomoc vSeobecného stdu, bolo v pravomoci
ustavného sudu len postdenie, ¢i ucinky vykonu pravomoci vseobecného sudu (v danom
pripade krajského sudu) vo veci stazovatel’a, t. j. prerokovanie a rozhodnutie o st’aznosti
stazovatela proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 1 NcC 90/05-96 z 24. marca 2006, su

zlucitel'né s citovanym ¢lankom dohovoru.

V odovodneni napadnutého uznesenia krajsky sid okrem iné¢ho uviedol, ze:

. (-..) K tomu, aby sudca bol vyluceny z prejedndavania veci, predpoklada sa taky jeho
osobny zdaujem vo veci alebo jeho osobny vztah k ucastnikom konania, resp. kich
zdstupcom, Ze by tento vztah i pri vSetkej moznej snahe o objektivnost rozhodovania mohol
ovplyvnit objektivny postoj sudcu vo veci.

Dovodom pre vylucenie sudcu pre pomer k ucastnikom bude dany predovsetkym
v takom pripade, ked’ niektory z ucastnikov je konajucemu sudcovi osobou blizkou (§ 116
0Z), v priatelskom alebo nepriatelskom vztahu, alebo vo vztahu k urcitej zavislosti
ekonomickej alebo sluzobnej.

V predmetnej veci otec deti neuviedol Ziadnu taku okolnost, ktora by v zmysle ust.
§ 14 ods. 1 O. s. p. mohla objektivne vzbudit pochybnosti o tom, Ze u konajucej sudkyne ide
o taky konkretny vztah k matke deti, ktory by dovodne mohol vzbudit' pochybnosti o jej
nezaujatosti. Samotna skutocnost, ze matka deti vykondva funkciu sudkyne Okresného sudu
Kosice I a v dosledku toho prichddza do styku so vSetkymi sudcami Okresny sudov Kosice aj
sudcov Krajského sudu v Kosiciach a konkrétne aj s konajucou sudkynou, nemoze byt
dostatocnym dovodom pre vylucenie konajucej sudkyne JUDr. M. J. oznaceného sudu
z prejednavania a rozhodovania tejto veci podla § 14 ods. 1 O. s. p. Totiz takouto
konkrétnou okolnostou nie je sam o sebe vztah kolegiality medzi matkou deti a konajucou
sudkynou, pretoze nevyjadruje dimenzie tohto vztahu; medzi matkou deti a konajiicou
sudkynou tak nemuselo este na zdklade jedného pracoviska prist k vztahom sympatia -
antipatia, priatelstvo — nevrazivost a pod. Jednoduché profesné vztahy z osobného

poznania ma sudca z radu kolegov — pravnikov, s ktorymi prichddza bezne do uradného



styku, bez désledkov na jeho zaujatost vo veciach spojenych s tymito kolegami. Dalsie
namietky otca deti vyjadruju jeho subjektivne hodnotenie a ani konajuca sudkyna, ako aj
sudkyne vybavujuce podla rozvrhu prace na Okresnom sude Kosice Il agendu starostlivosti
sudu o maloletych neuviedli Ziadnu relevantnu skutocnost, na zaklade ktorej by bolo mozné

pochybovat o ich nezaujatosti. (...)

V citovanej Casti krajsky std zrozumitelnym a jednozna¢nym spdsobom uviedol
dévody, pre ktoré treba ustanovenie § 14 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku vykladat
a uplatiovat’ prave takymto sposobom, a nie inym, a tym zaroven podl’a ndzoru ustavného
sudu ustavne konformnym spdsobom (dostatotne a relevantne) odpovedal aj
na argumentaciu staZzovatela, podla ktorej tieto zakonné ustanovenia treba vykladat

a uplatiovat’ odlisne.

V kazdom pripade uvedeny postup krajského stdu pri oddvodiovani svojho
pravneho zdveru vo veci stazovatel'a nemozno povaZovat za zjavne neodovodneny alebo
arbitrarny. Samotna skutoCnost, Ze stazovatel sa s pravnym nazorom krajského sudu
nestotoziiuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim
vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tieto natol’ko odchylili od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne popreli ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru ustavného sudu
interpretacia ustanovenia § 14 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku krajskym stdom
takéto nedostatky nevykazuje a na meritérne preskimanie uvedeného rozhodnutia preto

ustavny sud nie je opravneny.

Vzhladom na uvedené skutocnosti Ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2006



