SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 185/2026-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyha) a Milo§a Madara vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky JAPE Invest, s. r. o., Malad [za 34,
Komarno, ICO 53205 227, zastipenej Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Vajlikova, s. r. o.,
UL biskupa Kirdlya 6, Komdarno, proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn.
7Ek/17/2025 z 19. decembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa uUstavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sudu 2. marca 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), zakladného prava na rovnost’ u¢astnikov v konani podla
¢l. 47 ods. 3 ustavy, zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutim Okresného siidu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®)
oznac¢enym v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit, vec vratit’ okresnému
sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej nahradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym sadom.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze na okresnom stde prebieha exeku¢né konanie
pre vymoZenie sumy 124 989,53 eur s prisluSenstvom na podklade exekuéného titulu — platobného
rozkazu Okresného sudu Levice sp. zn. 13Cb/140/2017 z 20. novembra 2017, ktory nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ 18. decembra 2017. Stazovatel'ka vystupuje v procesnom postaveni
opravnenej; povinnym 1 je obchodna spolo¢nost, povinnymi 2 a 3 st fyzické osoby. Vymahany
narok bol priznany z titulu dohody o uznani dlhu a jeho splacani z 9. jina 2017 uzatvorenej medzi
pravnym predchodcom stazovatel’ky a povinnymi. V priebehu konania podali povinni ndvrh
na zastavenie exekucie, v ktorom namietali preml¢anie uplatneného naroku a absenciu aktivne;j
legitiméacie stazovatel'ky. Stazovatelka snavrhom povinnych na zastavenie exekucie
a s uplatnenou namietkou preml€ania nesthlasila a poukazovala na to, Ze uznanie dlhu bolo



dohodnuté podla § 558 Obcianskeho zédkonnika, a preto sa podl'a jej ndzoru nevzt'ahuje na tento
pravny ukon premlcanie podl’a Obchodného zdkonnika.

3. Okresny sud uznesenim sp. zn. 7Ek/17/2025 z 18. augusta 2025 vydanym vys$S§im stdnym
uradnikom zamietol navrh povinnych na zastavenie exekucie (I. vyrok), stazovatel’ke priznal narok
na nahradu trov konania (II. vyrok) a povinnym tento narok nepriznal (III. vyrok).

4. Proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika podali povinni staznost’, o ktorej rozhodol okresny
sud napadnutym uznesenim tak, ze zmenil 1. vyrok uznesenia a zastavil konanie v Casti
o vymozenie istiny 83 305,05 eur, uroku z omeskania v Specifikovanej Casti a v Casti trov pravneho
zastipenia v suvislosti s ndvrhom na vykonanie exekucie v sume 166,02 eur. Vo zvySnej casti
tykajucej sa zamietnutia navrhu povinnych na zastavenie exektcie zostal vyrok I nedotknuty.
Stucasne okresny sud zmenil vyroky II alll o trovach konania tak, ze ziadnemu z ucastnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania.

5. V.dovodoch rozhodnutia okresny sid ozrejmil, Ze vymdhany narok méa povod
v obchodnopravnom zaviazkovom vztahu, ktory vznikol medzi povodnym veritelom a povinnymi.
Otazku premlcania vymahaného néaroku tak bolo nevyhnutné posudzovat' podla ustanoveni
Obchodného zdkonnika. Poukazal na § 397 Obchodného zdkonnika, podl'a ktorého je vSeobecnd
premléacia doba $tvorroéna. Vzdy viak plati, Ze celkova dizka preml¢acej doby nesmie prekro¢it
desat’ rokov (§ 408 ods. 1 Obchodného zakonnika). Zaciatok premlcacej doby sa pocita odo dia
ked’ preml¢acia doba zacala plynut’ po prvy raz, pricom na jej priebeh nema vplyv jej pripadné
spoc¢ivanie. Aplikujic uvedené na skutkovy stav v stazovatel’kinej veci, uzavrel, Ze premlCacia
doba zacala plynut odo dna splatnosti tej-ktorej faktury, zktorych pozostava vyméhana
pohl'adavka, a Ze ku dilu podania navrhu na vykonanie exekucie (31. december 2024) uplynula
10-ro¢na premlcacia doba v pripade niektorych (v odovodneni blizSie Specifikovanych) faktar.
Spolu s pohl'adavkou z faktiry sa premlcalo aj jej prisluSenstvo. Zdoraznil, Ze stazovatel'ka v rdmci
staznostného konania nijakym spdsobom nenamietala zaver o premlCani tychto faktlr.
K jej tvrdeniu obsiahnutom vo vyjadreni k navrhu povinnych na zastavenie exekucie, Ze k uznaniu
zavazku malo dojst’ podl'a Obcianskeho zakonnika, okresny sud uviedol, Ze uznanie zaviazku nebolo
mozné v okolnostiach danej veci uskuto€nit’ podl'a Obcianskeho zakonnika, ale toto sa mohlo
spravovat’ len Obchodnym zakonnikom, pretoze medzi poévodnym veritelom a povinnym bol vztah
obchodnopravnej povahy. Dohodou o pouziti Obc¢ianskeho zdkonnika sa opravneny, resp. jeho
pravny predchodca pokusil o obidenie kogentnej pravnej Gpravy Obchodného zékonnika, ¢omu
nemozno poskytnut’ pravnu ochranu.

IL.
Argumentacia stazovatel’ky

6. Stazovatelka v tistavnej staznosti tvrdi, Ze okresny sud porusil jej zakladné pravo podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Napadnuté uznesenie povazuje za krajne
arbitrarne a nedostatocne odovodnené, pretoze nereaguje na pre vec podstatné namietky, ktoré
uviedla vo vyjadreni k navrhu povinnych na zastavenie exekucie. Uviedla, Ze uznanie dlhu medzi
jej pravnym predchodcom CONFIDENCE PARTNER s.r.o. a povinnymi bolo dohodnuté podla
§ 558 Obcianskeho zdkonnika, a teda na tento pravny ukon sa nevztahuje Obchodny zakonnik.
Faktary, ktoré boli predmetom uznania zavizku, boli vystavené vo vzt'ahu k povinnému 1. Povinni
2 a3 pristipili do zavdzkového vztahu az uznanim dlhu z 9. juna 2017, ktoré uzatvorili
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s povodnym veritelom podl'a Obcianskeho zakonnika, a preto je stazovatel’ka toho nazoru,
ze vo vztahu k povinnym 2 a 3 nejde o obchodnopravny vztah.

7. Stazovatel’ka poukazala na uznesenie Sudneho dvora Eurdpskej tinie C-74/15 z 19. novembra
2015 vo veci Dumitru Tarcau, Ileana Tarcau proti Banca Comerciald Intesa Sanpaolo Romania SA
a 1., v zmysle ktoré¢ho je v pripade fyzickej osoby, ktora sa zarucila za splnenie zavdzkov obchodnej
spoloc¢nosti, vnutrostatny sud povinny preukazat’, ¢i tdito osoba konala v rdmci obchodu, podnikania
alebo povolania alebo zdoévodu funkéného vztahu ktejto spolocnosti, alebo ¢i konala
pre suikromny tcel; pri konani pre sukromny ucel by osoba bola povazovana za spotrebitel’a.
St'aznostny sud vSak vec podla tejto judikatiry neposudzoval. Stazovatel’ka je presved¢ena o tom,
ze fyzickd osoba ma postavenie spotrebitela, ak kond s cielom, ktory nesuvisi s jej obchodom,
podnikanim alebo povolanim, a k podnikatel'ovi — hlavnému dlznikovi nema ziaden funk¢ény vzt'ah.
Rucitel'ska zmluva je z hl'adiska zmluvnych stran odliSnou zmluvou vo vztahu k hlavnej zmluve,
pretoze je uzavretd medzi inymi osobami, ako su zmluvné strany hlavnej zmluvy. Postavenie,
v ktorom osoby konali, sa ma teda posudit’ prave podl'a zmluvnych stran zmluvy o ruceni nezavisle
od toho, v akom postaveni konali zmluvné strany hlavnej zmluvy. Povinny 3 nemda a nemal voci
hlavnému dlZznikovi — povinnému 1 ziaden funkény vzt'ah ani nemal Gcast’ na jeho zidkladnom
imani, pri prevzati rucenia nekonal vramci obchodu, podnikania ¢i povolania. Nemozno
preto prijat’ iny zaver ako ten, ze aspoil povinny 3 mal v predmetnom pravnom vztahu rucenia
postavenie spotrebitel’a, a teda pravny narok bolo treba posudzovat’ podl'a Obcianskeho zakonnika.
Takto potom nie je spravny zaver okresného sudu, ze narok voc¢i povinnému 3 je podla
Obchodného zédkonnika preml¢any.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie prav stazovatel'ky napadnutym uznesenim,
ktoré povazuje za nespravne a neodévodnené, pretoze nereaguje na jej namietky, ktoré vzniesla
(vylucne) vo vyjadreni k navrhu povinnych na zastavenie exekucie.

9. Na zaklade doterajSej judikatury ustavného sudu je potrebné konStatovat, Ze sucastou
zakladného prava na sudnu ochranu je aj nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudne;j
exekucie. Aj vo vykone rozhodnutia alebo v stdnej exekucii sa musi kazdému zaruit’ pristup
k sudnej ochrane, ak splni predpoklady ustanovené zakonom. K naplneniu zaruk na pristup k siidnej
ochrane v zmysle uz uvedeného ¢lanku ustavy dochadza az vtedy, ked uplatnené pravo je efektivne
vykonané. Efektivnost vykonu tohto zdkladného prava vyzaduje, aby vSeobecny sud konal
objektivne, vylucil ndhodné alebo svojvolné uplatnenie zdkonnych moznosti na rozhodnutie,
a ak prijme kone¢né rozhodnutie, vychadzal z toho, o objektivne zistil. Pri postupe vSeobecnych
sudov preto treba dbat’ na to, aby tcastnikom exeku¢ného konania zabezpecili taky pristup k sudnej
ochrane v exeku¢nom konani, ktory nie je diskriminaény bez primeranych a objektivne
zddvodnitelnych okolnosti (m. m. I1I. US 378/2018).

10. Vzhl'adom na podstatu argumentacie stazovatel’ky je potrebné tiez pripomenut’, Ze ustavnému
stdu neprislucha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia veci v§eobecnymi
sudmi, pretoze nie je prieskumnym sidom, nadriadenym sidom a ani ochrancom zdkonnosti. Sudna
moc je v Slovenskej republike rozdelend medzi vSeobecné sidy a ustavny sud, ¢o vyplyva
aj z vnutornej Struktury ustavy (siedma hlava mé dva oddiely, kde prvy upravuje tstavné stdnictvo
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a druhy vSeobecné sudnictvo). Pri uplathovani svojej pravomoci nezavislého stdneho organu
ochrany ustavnosti Ustavny sud nemoze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpreticia a aplikacia zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom
zakonov* prislucha chréanit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej trovni. Uloha Gstavného
sudu pri rozhodovani o ustavnej staznosti pre porusenie zakladného prava na sudnu ochranu
rozhodnutim sadu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti ucinkov interpretdcie a aplikacie
zakonnych predpisov s tstavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach najmid v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov st dostatoéne oddvodnené,
¢i nie su arbitrarne alebo svojvol'né s priamym dopadom na niektoré zo zékladnych prav a slobdd
(napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

11. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05,
1. US 352/06).

12. Pre postidenie danej veci je podstatné ozrejmit’, ze proti rozhodnutiu vysSieho sudneho Uradnika
z 18. augusta 2025 podali povinni v¢as staznost. Okresny sud tito staznost’ dorucil pravnemu
zastupcovi st'azovatel’ky a vytvoril tak stazovatel'’ke priestor na to, aby sa k tejto st'aznosti vyjadrila
a uplatnila svoje vyhrady k argumentacii povinnych. Stazovatel'ka vSak svoju moznost nevyuzila
a v Ustavnej staznosti ani netvrdila, tym menej preukazovala, ze tito svoju prilezitost zmeskala
¢i nemohla vyuZit' z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

13. Podla § 132 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*)
ustavna st'aznost’ je nepripustna, ak staZovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

14. V kontexte uvedeného preto nesporne aj pripadné vyjadrenie stazovatel’ky k st'aznosti
protistrany malo potencial ovplyvnit' kone¢ny verdikt sudcu rozhodujiceho o staznosti.
Stazovatel'ka vSak wvyjadrenie k staznosti nepodala asvoju argumentaciu vratane poukazu
na judikaturu Sudneho dvora Europskej unie (bod 7 tohto uznesenia) po prvykrat uplatituje
az v konani o Gstavnej staznosti. Na tom nemdze ni¢ zmenit' ani to, ze vo vyjadreni k ndvrhu
povinnych na zastavenie exekucie rozporovala aplikdciu Obchodného zékonnika,
ked’Ze k tej sa okresny stid v dovodoch svojho rozhodnutia vyjadril.

15. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou stabilne judikuje, Ze nepriptsta namietky,
ktoré stazovatel uplatiuje po prvykrat az v konani pred nim samym (napr. IL US 382/2013,
IV. US 43/2021). Stazovatelka tak nevyuzila procesny priestor na pravne G&inni argumentaciu
a prednes svojich namietok v otazke charakteru pravneho vztahu medzi jej pravnym predchodcom
a povinnym 3. Svojou procesnou pasivitou sa tak obrala o moznost’ posudenia svojich namietok,
pretoze okresny sud nemal prilezitost’ na to, aby sa s jej argumentaciou vysporiadal. Takto potom
nemodze okresnému sudu vycitat arbitrarnost’ ¢i nedostatok odovodnenia. NavySe, aj vzhl'adom
na skutocnost’, Ze st'azovatel'’ka neuviedla dovody, pre ktoré namietky nevzniesla, mozno ustalit,
ze stazovatel’ka (zastupend advokatom) sa v ramci staznostného konania, ktorého ustavnost
je vtomto konani preskimavand, v rozpore so vSeobecne uzndvanou zasadou vigilantibus iura
scripta sunt (pravo patri bdelym) a zanedbanim procesnej povinnosti sama pozbavila moznosti
vyuzit’ pravny prostriedok na ochranu svojich prav.
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16. Z tychto dovodov ustavny sud tstavni staznost’ stazovatel’ky odmietol ako nepripustni podla
§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

17. Vzhl'adom na odmietnutie Uistavnej staznosti bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat’ o d’alsich
navrhoch stazovatelky obsiahnutych v petite tUstavnej staznosti, kedze rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim porusenia zdkladného préva alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade

nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



