SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 190/2020-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. maja 2020 v senéte
zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul’'u a Ladislava Duditsa

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ndvrh na zaclatie konania _

I 0 veci presktmania postupu Socidlnej

poistovne, ustredia, 29.augusta 8 a 10, Bratislava, a ziadosti o ustanovenie pravneho

zéstupcu na konanie pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky a takto
rozhodol:

1. Navrh na zacatie konania ||l c d mieta pre nedostatok pravomoci

Ustavného stdu Slovenskej republiky na jeho prerokovanie.

2. Ziadosti ||l o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym

sudom Slovenskej republikynevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Obsah navrhu na zacatie konania, odovodnenie a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 24. januara

2020 dorucena ziadost |



(dalej len ,,navrhovatel*), o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gistavnym sidom
vo veci zastavenia vyplacania invalidného déchodku. V ziadosti sa uvadza, Ze navrhovatel’
sa od roku 2007 do roku 2018 lie¢il ambulantnou psychiatrickou formou u psychiatra —
psychoterapeuta ||| | | G so sidlom v Bytéi a bolo mu uréenych 9
citovanych diagnoz. Od januara do februdra 2017 bol navrhovatel nedobrovolne
hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni Fakultnej nemocnice s poliklinikou Zilina, kde
mal byt bezohl'adne dopovany psychiatrickymi lieckmi a kde mu boli urené d’alSie dve
diagnozy. Potom bol do mdja 2017 preloZzeny do Psychiatrickej nemocnice Velké Zaluzie,
kde mali udalosti podobny priebeh. Navrhovatel 6. a 7. decembra 2017 absolvoval
psychologické vySetrenie na ucely postdenia ndroku na vyplacanie invalidného déchodku
u klinického psychologa ||} ] S so sidlom v Ziline. Psychologickou
diagnostikou sa mu preukdzali diagnézy l'ahkd duSevna zaostalost, paranoja, psychotické

priznaky, schizoidna porucha osobnosti, Uzkost’ a depresia.

2. Socidlna poistoviia, pobocka Zilina dorucila navrhovatelovi ,predvolanie na
kontrolnu lekarsku prehliadku* z 23. augusta 2019 s urenim jej terminu na 2. september
2019 0 10.30 h v pobocke Sociélnej poistovne, vysunutom pracovisku Bytca. Navrhovatel
sa tam osobne a vc¢as dostavil. Bol zavolany na posudenie invalidity odbornou referentkou
pobocky | NG o (259 h. Posudkova lekarka [
a odbornd referentka pocas celého pojednavania o invalidite na navrhovatela naliehali,
aby sa podrobil psychiatrickému vySetreniu na ucely dalSieho vyplacania invalidného
déchodku pod hrozbou zastavenia vyplacania invalidného doéchodku. Navrhovatel sa
odmietol podrobit’ poZzadovanému vySetreniu s odovodnenim, ze a) podl'a neho mu taka
povinnost’ nevyplyva zo zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®), b) bol vo Fakultnej nemocnici

s poliklinikou Zilina na psychiatrickom oddeleni v januari a februari 2017 bezohladne

dopovany psychiatrickymi liekmi, c) || yd22 bez vedomia
a sthlasu jeho matke ||| | N 2 otcovi G (ktory je psychiatricky

pacient) dve lekarske spravy z 5. marca 2019, z ktorych vyplyva, ze chcela navrhovatel'ovi

privodit’ natent hospitalizdciu na psychiatrickom oddeleni, d) navrhovatel' absolvoval



psychiatrické vySetrenie u || GG :posledy 16. oktobra 2018

a po dohode s fou je lieCba ukoncena.

2.1 _ kladla navrhovatel'ovi otdzky tykajice sa jeho zdravotného

stavu, na ktoré odpovedal. Podrobil sa tak postideniu/vySetreniu zdravotného stavu na ucely

invalidity. Z 2. septembra 2019 mu _ a pani - vydali lekarsku

spravu/zapisnicu, podl'a ktorej bol ,, podnet prijaty dna 14.8.2018 . Navrhovatel disponuje
aj origindlom zvukovej nahravky z tohto dna. Z neho vyplyva, Ze _
nedodala Socialnej poistovni posudok o navrhovatel'ovej invalidite napriek tomu, Ze sa
navrhovatel’ podrobil posudeniu zdravotného stavu na ucely invalidity. Néasledkom tohto
konania _ bolo navrhovatelovi vyplacanie invalidného dochodku
od 16. novembra 2019 zastavené. Socidlna poistoviia dorucila 9. oktobra 2019
navrhovatelovi rozhodnutie zo 17. septembra 2019, ktorym mu zastavila vypldcanie
invalidného dochodku od 16. novembra 2019. Odévodnila ho nepodrobenim sa vySetreniu
na zistenie zdravotného stavu, priCom o d’alSej vyplate dochodku rozhodne po podrobeni sa
vySetreniu zdravotného stavu navrhovatel'om a ozndmeni jeho vysledku. Navrhovatel’ podal
proti vydanému rozhodnutiu vcéas odvolanie a dodatocne k nemu pripojil aj original
zvukovej nahravky z 2. septembra 2019. Zaznam so zvukovou nahravkou sa mu nasledne
vratil postou s na polovicu rozstrihnutym CD nosicom.

2.2 Socialna poistovita navrhovatelovi 10. januara 2020 oznamila, Ze predlzuje
lehotu na rozhodnutie o jeho odvolani proti rozhodnutiu ¢. 840 623 8423 0 zo 17. septembra
2019 o zastaveni vyplaty invalidného dochodku pre nevykonanie posudenia zdravotného
stavu navrhovatel'a posudkovym lekdrom socidlneho poistenia. Lehota na rozhodnutie mala

uplynat’ 10. januara 2020 a predizena bola o 60 dni.

3. Na zéklade uvedenych skutocnosti, priloZzenych listin a originalu zvukove;j
nahravky navrhovatel’ Ziadal Gstavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu, prostrednictvom
ktorého chce podat: 1. Gstavnu staznost’ s ndvrhom na priznanie primeraného finanéného
zadostuCinenia, 2. ndvrh na odklad vykonatelnosti rozhodnutia, opatrenia alebo iné¢ho
zé4sahu a 3. ndvrh na rozhodnutie o do¢asnom opatreni. Napokon navrhovatel’ Ziadal Gistavny
sud, aby preskumal, na podnet akej osoby a z akych dovodov bol navrhovatel’ predvolany

na kontrolnu lekarsku prehliadku.



II.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

4. Podla ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) ustavny sud je

nezavislym sudnym orgdnom ochrany stavnosti.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

7. Podla § 34 ods. 1 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zadkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len
,Zakon o ustavnom sude‘) navrhovatel’ musi byt v celom konani zastipeny advokatom,
ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje inak.

7.1 Podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom, ustavny sid moze
ustanovit’ pradvneho zastupcu, ak to odovodnuji majetkové pomery navrhovatela a nejde
o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

7.2 Podl'a § 39 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde ak tento zakon na podanie nevyzaduje
osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
a podpis.

7.3 Podla § 42 ods. 1 zdkona o ustavnom sude podanie, ktorym sa zacina konanie
pred ustavnym stidom, je navrhom na zacatie konania.

7.4 Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude navrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 tstavy.



7.5 Podla § 43 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych ndlezitosti podania podla § 39 musi obsahovat aj datum narodenia
navrhovatel’a, ak ide o fyzicka osobu, identifikacné Cislo navrhovatel’a, ak ide o pravnicku
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatela, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje,
akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy.

7.6 Podla § 43 ods. 3 zdkona o tustavnom sude k navrhu na zacatie konania
podanému navrhovatel'om, ktory musi byt’ v celom konani zastupeny advokatom, musi byt
pripojené plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom. V plnomocenstve sa
musi vyslovne uviest, Zze navrhovatel udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie
na zastupovanie pred ustavnym studom.

7.7 Podl'a § 123 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavna staznost’ musi okrem
vSeobecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat’ a) oznacenie toho,
kto podla stazovatela porusil jeho zakladné prava a slobody, b) oznafenie pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podla stazovatela boli porusené jeho
zdkladné prava a slobody, c¢) oznacenie zdkladnych prav a slobod, ktorych porusenie
stazovatel’ tvrdi, d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela
dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd.

7.8 Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde Ustavny sud navrh na zaatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud zist'uje, ¢i dévody
uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

7.9 Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

8. Ustavny sad v prvom rade konstatuje, Ze podanie navrhovatela je podla jeho
obsahu Ziadost'ou o ustanovenie pravneho zastupcu a zaroven ndvrhom na zacatie konania.
Podanie je navrhom na zacCatie konania v tej Casti, ktorou sa domaha, aby ustavny sud
preskimal, na podnet akej osoby a z akych dévodov bol navrhovatel' predvolany
na kontrolni lekarsku prehliadku. Vo zvySnej casti posudil ustavny sud podanie

navrhovatel’a ako Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu.

II1.1 K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

9. Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu moze byt podana spolo¢ne s navrhom
na zacatie konania. Nie je vSak vylucené, ze ju podd ziadatel samostatne pre ucely
v budlicnosti podanej Ustavnej staznosti. Aj v takomto pripade musi Ziadost’ obsahovat
dostatocné opisanie skutkového stavu, z ktorého je mozné vyvodit’ vyjadrenie nespokojnosti
s postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci, ktoré moze oddovodiiovat nutnost’
zasahu TUstavného sidu aktoré umozni uGstavnému stdu posudit mozZné poruSenie
zdkladného prava alebo slobody. Ziadost o ustanovenie pravneho zastupcu by mala
obsahovat’ aj idaje o majetkovych pomeroch ziadatel'a. Vyhoviet' ziadosti potom bude

mozn¢ len v pripade, ak sa Ziadatel’ neobracia na ustavny std zjavne bezispesne.

10. V tomto posudzovanom pripade je ziadost' o ustanovenie pravneho zdstupcu
spojena s (netplnym) navrhom na zacCatie konania, a preto pristupil ustavny sad v prvom
rade v zmysle § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude k preskimaniu toho, ¢i st kumulativne
splnené tri podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom: (1) Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu, (i1) majetkové pomery
odovodnujuce takuto ziadost, (iii) nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku

na ochranu ustavnosti.



11. Pokial’ ide o posledni podmienku vyzadujicu, aby neSlo o zrejme bezuspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, tato je splnenéd vtedy, ak je okrem iného dana
pravomoc ustavného sudu na jej prerokovanie, ustavnd staznost nie je oneskorena
ani zjavne neopodstatnend. Ak ale Gstavny sud z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej
posudenia zisti, Ze v danom pripade nie je dana pravomoc ustavného sudu na jej
prerokovanie, Ustavna staznost’ je oneskorend, nepripustna alebo zjavne neopodstatnena,
znamena to, Ze ide o zrejme bezispesné uplatnovanie nadroku na ochranu ustavnosti, a teda,
ze nie je splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani
pred tstavnym sidom, v dosledku ¢oho nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred Gstavnym sudom vyhoviet (I. US 60/2019), a preto sa splnenim tejto

podmienky zaobera Gstavny sud v nasledujucej Casti.

II1.2 K navrhu na zacatie konania

12. Navrh na zacatie konania v prvom rade nemd vSetky naleZitosti Ustavnej
staznosti podla ¢€l. 127 ustavy, podl'a § 42 ods. 2 pism. f) a § 122 a nasl. zakona o tstavnom
sude. Zvlast’ neobsahuje ziadnu z osobitnych nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 123).
Neobsahuje oznacenie toho, kto podl'a navrhovatela porusil jeho zdkladné prava a slobody.
Navrhovatel’ neuviedol ani naznakom, Ze by postupom, rozhodnutim alebo opatrenim nim
oznacené¢ho subjektu (Socidlnej poistovne) malo dojst’ k poruseniu jeho zakladného prava
alebo slobody. Neuviedol to ani vo vztahu k avizovanej Ustavnej staznosti, pre ktoru ziada
o ustanovenie pravneho zastupcu. Z nim predostret¢tho opisu skutkového stavu
nespozoroval ustavny sud ziadnu takt skuto¢nost’ alebo okolnost, ktord by si zasluzila
na bliz§ie preskimanie pre potencidlne porusenie zdkladného prava alebo slobody.
Absentuje oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym
podla navrhovatel’a boli porusené jeho zakladné prava a slobody. Navrhovatel’ v podstate
ziadal ustavny sud iba o zistenie osoby, ktora mala dat’ podnet na vykonanie kontrolnej

lekéarskej prehliadky navrhovatel'a z 2. septembra 2019, spolu s uvedenim dévodov.

13. V pripade nedostatkov nalezitosti ndvrhu prichddza do tivahy postup podla § 56

ods. 3 zadkona o ustavnom sude vyzvanim navrhovatela na doplnenie odstranitenych



nedostatkov podania. Posudzovany navrh vSak obsahuje aj neodstraniten¢ nedostatky, ako
je absencia odévodnenia a vykonatel'ného petitu (presné vymedzenie toho, ¢o navrhovatel
ziada). Napriek tomu Ustavny sud preferoval materidlny prieskum navrhu
pred bezpodmienecnym trvanim na vSetkych zdkonnych naleZitostiach a u navrhovatela
nezastiapené¢ho pravnym zastupcom nepristipil k odmietnutiu podania len pre nesplnenie
nalezitosti podl'a zdkona o Gistavnom stde. NavySe za urcitych okolnosti mézu prevazit
hladiskda procesnej efektivnosti a rychlosti konania a ustavny sid rozhodne o podanom
navrhu aj bez odstranovania jeho nedostatkov. Je tomu tak v pripade, ked tstavny sud
dospeje k zaveru, Ze ani pripadné doplnenie navrhu by za ziadnych okolnosti nebolo

spoOsobilé privodit’ navrhovatel'ovi ispech pri jeho predbeznom prerokovani.

14. Z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné siudy a ustavny sud, pricom
pravomoc vseobecnych stdov je Ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud*) a prdvomoc tstavného sudu len subsididrne, t. j. na principe

subsidiarity.

15. Z ustélenej judikatary ustavného stdu vyplyva pravny néazor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci Ustavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazdi osobu,
apreto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat
postupnost’ tejto ochrany a pred tym, nez podd staznost’ ustavnému sudu, poziadat
o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci tstavného

sudu (IV. US 128/04).

16. Podrl’a €l. 2 ods. 2 Gstavy Statne organy mézu konat’ iba na zéklade tUstavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

17. Podl'a €l. 1 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni tento zakon vymedzuje socidlne
poistenie, upravuje rozsah socidlneho poistenia, pravne vztahy pri vykondvani socidlneho

poistenia, organizaciu socialneho poistenia, financovanie socidlneho poistenia, dozor Statu



nad vykondvanim socialneho poistenia, konanie vo veciach socidlneho poistenia a konanie

vo veciach vyméhania pohl'adavok.

18. Podl'a § 120 ods. 4 zédkona o socidlnom poisteni Socidlna poistovia pri vykone
socidlneho poistenia plni funkciu prislusnej institicie, institicie miesta bydliska, inStiticie
miesta pobytu, sty¢ného organu a je kontaktna institicia na komunikaciu medzi prislusnymi
inStiticiami a prijemcami davok a medzi inStiticiami Clenskych Statov Europskej unie,
inStitGciami $tatov, ktoré st zmluvnou stranou dohody o Eurdopskom hospodarskom

priestore a inStituciou Svajciarskej konfederacie.

19. Podl'a § 190 ods. 14 zdkona o socialnom poisteni ucastnici konania a ich
zastupcovia maju pravo nazerat’ do spisov a robit’ si z nich vypisy, odpisy a na poziadanie
aj vyhotovenie fotokdpie okrem udajov o zdravotnom stave UcCastnika konania, ak tento

zékon neustanovuje inak.

20. S odkazom na uz uvedené pravomoci Socidlnej poistovne ustavny suad
konStatuje, Ze nie je Statnym orgdnom, ktorému je zdkonom zverené zaoberat sa
poziadavkou vznesenou navrhovatelom v jeho ndvrhu. Navrhovatel' sa v pripade, ze sa
domadha zistenia a oznamenia osoby, ktora dala podnet na kontrolnt lekarsku prehliadku, ma
obratit’ na Socialnu poistoviiu, resp. na jej prislusni pobocku. Ta totiz vedie prislusné
davkové konanie na zaklade spisového materialu (spisu), ktorého obsahom su aj podklady v
podobe podani, podnetov, ndvrhov, vyjadreni, dokazov atd’. Navrhovatel’ ako uCastnik tohto
davkového konania ma pravo nazerat do tohto spisu a na poziadanie si vyhotovit
aj fotokdpie. Socialna poistoviia je povinnd vyhoviet jeho poziadavke o nazretie do spisu.
Nie je preto dany absolutne Ziadny dovod, aby ustavny sid v tomto Stadiu preskimaval

(zistoval) poZzadované skuto¢nosti namiesto navrhovatel’a.

21. Pravomoc Socidlnej poistovne predchadza prdvomoc tstavného sudu a v zmysle
zé4sady subsidiarity musi Gstavny sid odmietnut’ ndvrh na zacatie konania podla § 56 ods. 2

pism. a) zdkona o ustavnom sude. Na tomto zavere Ustavného stdu, ku ktorému spol'ahlivo



a bez pochybnosti doSiel na predbeznom prerokovani, nemédze ni¢ zmenit ani vyzva

navrhovatel'ovi na odstranenie nedostatkov, ani ich pripadné doplnenie.

I11.3 Zaver vo vzt'ahu k Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

22. Ustavny sud, spravujiic sa ivahami podl'a bodu III.1 a postidenim obsahu navrhu
podla casti II1.2, zistil, Ze nemé& prdvomoc na prerokovanie navrhovatel'ovho navrhu
na zacatie konania. Zistenie o nedostatku prdvomoci nutne vedie ustavny sud k zaveru,
ze v danom pripade ide o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti (m.
m. 1II. US 265/2014, 1. US 210/2019). Pretoze nebol splneny jeden z troch predpokladov
ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu napriek nezdokladovanym osobnym, majetkovym
a zarobkovym pomerom TUstavny sud nevyhovel (bod 2 vyroku rozhodnutia). Vyzva
na preukazanie majetkovych pomerov by bola po zisteni zrejme bezispesného uplatiiovania

si naroku na ochranu ustavnosti neucelna.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. m4ja 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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