SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 782/2015

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. decembra 2015
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost' |G
I  ostipenej  advokatom  JUDr.  Stanislavom  Jakub&ikom,
Kutlikova 17, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zékladného prava na sudnu
ochranu a na pristup k sadu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim
Rozhodcovského sudu v Bratislave zo 6. maja 2013 v konani vedenom pod sp. zn.

5193/2012 a takto
rozhodol:

Staznost | odmicta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu
Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola doruéena
staznost’ || (d'21¢j len ,,stazovatel’ka), ktorou namieta porusenie zakladného

préava na sidnu ochranu a na pristup k siidu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Rozhodcovského sudu v Bratislave
(d’alej aj ,,rozhodcovsky sud*) zo 6. maja 2013 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie*) v konani
vedenom pod sp. zn. 5193/2012, ktorym bolo zastavené rozhodcovské konanie bez toho,
aby boli nahradené trovy rozhodcovského konania. Ustavny sad musel v danej veci v prvom
rade posudit’, ¢i mdéze preskimat’ poruSenie prava na sudnu ochranu rozhodcovskym stidom
zriadenym podla zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich

predpisov (d’alej aj ,,zdkon o rozhodcovskom konani‘), ktory uznesenim nepriznal trovy

konania.

2. Aj stazovatel'ka zacCina a konéi svoju ustavnu staznost otdzkou pravomoci
ustavného sudu. Podla jej ndzoru ustavny sud je opravneny a povinny chranit’ zakladné
prava a slobody, ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud. Uvadza, Ze vycerpala vSetky
zékonom poskytnuté prostriedky, ktorymi by sa mohla doméhat ochrany svojich
porusenych zakladnych prav a slobod a pozadovat ndpravu ich poruSenia, pretoze proti
napadnutému uzneseniu vzhl'adom na povahu tohto rozhodnutia zdkon o rozhodcovskom
konani nepripista opravny prostriedok a ani moznost’ jeho stdneho prieskumu, kedze
v zmysle ustanovenia § 40 a nasl. tohto zdkona moéze byt predmetom prieskumu na
vSeobecnom sude iba rozsudok rozhodcovského stdu, a nie jeho uznesenie. Uvedeny zaver
vyplyva aj z rozhodnutia Gstavného studu sp. zn. III. US 162/2011, v ktorom ustavny sad
okrem iného uviedol: ,, Pokial’ po skonceni jednoinstancného konania pred rozhodcovskym
sudom nie je Ziadna ucinna moznost napravy prostrednictvom vSeobecnych sudov, ustavny

sud je oprdavneny posudzovat zakonnost a ustavnost rozhodnutia rozhodcovského sudu. *

3. V zavere svojej staznosti staZzovatel’ka opét’ k pravomoci uvadza, Ze rozhodnutie
rozhodcovského sudu je sice nemeritdrne, avSak sucasne predstavuje taky zavazny zasah do
jej prav, ze toto rozhodnutie musi byt zruSené, pricom vSak vzhladom na legislativnu
upravu a moznost' preskiumania pred vSeobecnym sidom iba rozhodcovského rozsudku
v zmysle zdkona o rozhodcovskom konani mé tuto kompetenciu iba tstavny sud. Zavaznost’
rozhodnutia rozhodcovského sudu podl'a stazovatel’ky vyplyva aj z tej skutocnosti, ze ak by

stazovatel’ka nebranila prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu svoje prava, Zalobca by



uz v sucasnej dobe mal pravoplatny exekuény titul vydany v rozpore so vSeobecne
zdvdznymi pravnymi predpismi a Sanca stazovatelky na dovolanie sa svojich prav
v exekucnom konani by bola miziva. Stazovatel'ka preto zastdva nazor, Ze Gstavny sid ma
kompetenciu posudit’ aj nemeritorne rozhodnutie rozhodcovskych sudov, pokial tieto
rozhodnutia zasahuju do ustavne garantovanych prav stazovatel'ov, k ¢omu v jej pripade

jednoznacne doslo napadnutym uznesenim rozhodcovského sudu.

4. Naracia staznosti d’alej obsahuje popis procesu pred rozhodcovskym sudom.
Spolocnost’” Cetelem Slovensko, a. s. (d’alej len ,,zalobca*), podala 16. maja 2012 zalobu
o zaplatenie sumy 2 389,69 eur s prisluSenstvom na rozhodcovsky sud, a to na ziklade
zmluvy o spotrebitel'skom tUvere z 15. aprila 2010, ktor stazovatel’ka uzatvorila
so zalobcom. Rozhodcovska dolozka bola obsiahnuta v ustanoveni ¢l. V.13 vSeobecnych
podmienok CETELEM SLOVENSKO, a. s., pre poskytovanie spotrebitel'ského tuveru.
Rozhodcovsky sud uznesenim sp. zn. 5193/12 zo 6. méja 2013 zastavil konanie o zaplatenie
sumy 2 389,69 eur s prislusenstvom, a to z dovodu, ze nebola dana jeho prdvomoc
rozhodnit’ vo veci. Sucasne rozhodcovsky sud uviedol, Ze ucastnici konania voci sebe
nemaju Ziaden narok na uhradu trov rozhodcovského konania, a to s odovodnenim, Ze:
,vzhladom na to, Ze rozhodcovsky sud konstatoval, Ze nie je oprdavneny prejednat
a rozhodnut’ dany spor medzi ucastnikmi, nie je opravneny rozhodovat ani o pripadnej
nahrade trov konania.“ Rozhodcovsky sud vSak nedostatok svojej pravomoci nevyvodil
z meritdrneho posudenia rozhodcovskej dolozky a jej pripadnej neplatnosti, ale vyvodil to
iba na zaklade vyjadrenia Zalobcu, ktorym tato spolo¢nost’ neprotestovala proti namietke
stazovatel’ky tykajicej sa nedostatku prdvomoci. Bolo teda podl'a stazovatel’ky zrejmé, ze

to bol prave ukon zalobcu, ktory viedol k zastaveniu konania.

5. Stazovatel’ka si pravo na priznanie trov pravneho zastipenia riadne a vcas
uplatnila, priCom skuto¢nost, Ze rozhodcovsky sid o tomto néaroku stazovatelky
nerozhodol, je jednoznaéne porusenim jej prava na spravodlivé prerokovanie veci. Zalobca
rozhodcovsku dolozku do svojich vSeobecnych podmienok zakomponoval z vlastnej véle,
pri¢om stazovatel’ka tito skuto¢nost’ nemala ani moznost’ rozporovat’, ked’ze i§lo o adhéznu

zmluvu. Tato skuto€nost’ vS§ak nemdze mat’ za nasledok, Ze Zalobca nebude znaSat’ naklady,



ktoré podanim zaloby na rozhodcovskom sude zapri€inil a ktoré stazovatel'ka svojmu

pravnemu zastupcovi musela v zmysle platnych predpisov aj uhradit’.

6. Stazovatel’ka je toho nazoru, Ze rozhodcovsky sud rozhodol arbitrdrne a v rozpore
so zakonom, pretoze o trovach konania mal v zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) povinnost’ rozhodnut’, a to aj napriek skutocnosti, ze
vyvodil nedostatok svojej pravomoci rozhodnat’ v danej veci. Rozhodcovsky sud tymto
svojim rozhodnutim spdsobil stazovatelke ujmu aj tym, Ze predizil o viac ako rok
rozhodovanie o ndroku Zalobcu, a to bez posudenia nadmietok stazovatel'ky. Okrem toho
v sucasnosti je uz podana opitovne zaloba o zaplatenie tej istej pohl'adavky Zalobcu, pricom
toto konanie je vedené pred Okresnym sudom Bratislava II pod sp. zn. 31 Ro 2059/2013,
avSak toto konanie bolo zacaté eSte pred ukoncenim rozhodcovského konania vedeného
pred rozhodcovskym sidom pod sp. zn. 5193/12. Stazovatelka si svoje zdviazky vzdy
chcela a aj chce splnit’, avSak bol to prave Zalobca, ktory jej to neumoznil nespravnym
inkasom splatok pdzicky, pricom vysledkom tychto pochybeni Zalobcu je skutocnost’, Ze
zalobca si uplatituje voci stazovatel’ke iroky z omeSkania, ako aj zmluvne dohodnuté troky
v sumarnej vyske 24,99 % za d’alsi rok omeskania, ktoré nezapricCinila stazovatel'’ka. Navyse
stazovatel’ka musi znaSat’ trovy svojho pravneho zastupcu, aj ked’ k zastaveniu konania
doslo vylu¢ne v dosledku konania zalobcu, a teda v zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 OSP
mal znasat’ on trovy konania pred rozhodcovskym sidom. Rozhodnutie rozhodcovského
sudu je sice nemeritérne, avSak sGCasne predstavuje taky zavazny zasah do prav
stazovatel’ky, ze toto rozhodnutie musi byt’ zrusene, priCom vSak vzhl'adom na legislativhu
upravu a moznost' preskumania pred vSeobecnym sidom iba rozhodcovského rozsudku
v zmysle zédkona o rozhodcovskom konani ma tito kompetenciu iba ustavny sud. Zavaznost’
rozhodnutia rozhodcovského sudu vyplyva aj z tej skutocnosti, Zze ak by stazovatelka
nebranila prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu svoje prava, zalobca by uz v sticasnej
dobe mal pravoplatny exekucny titul vydany v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a Sanca stazovatel'ky na dovolanie sa svojich prav v exeku¢nom konani by bola
miziva. Stazovatel’ka zastava nazor, Ze Gstavny sud ma kompetenciu posudit’ aj nemeritérne

rozhodnutie rozhodcovskych sudov, pokial tieto rozhodnutia zasahuji do ustavne



garantovanych prav stazovatelov, k Comu v pripade staZzovatel'ky jednoznacne doSlo

napadnutym uznesenim rozhodcovského sudu.

7. Stazovatel’ka napokon navrhla, aby ustavny sid o jej staZnosti nalezom takto
rozhodol:

. Zakladné pravo || R podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj zdkladné
prava stazovatela podla clanku 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod na pristup k sudu a spravodlivé prejednanie veci, konanim
Rozhodcovskeho sudu v Bratislave v konani sp. zn. 5193/2012, porusené bolo.

Ustavny sud zruSuje uznesenie Rozhodcovského sidu v Bratislave sp. zn.
5193/2012.zo dna 06.05.2013 a vec vracia tomuto rozhodcovskému sudu na nové konanie.

Ustavny sid prizndva stazovatelovi ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske

331,15 EUR s DPH ktora je splatnd do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet

pravneho zastupcu stazovatela JUDr. Stanislava Jakubcika _

II.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,



na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, moze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

9. Z citovanych ustanoveni Ustavy a zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze jednym
zo zakladnych dovodov odmietnutia staznosti je aj nedostatok pravomoci ustavného sudu
na jej prerokovanie. Ustanovenie § 51 ods. 1 zdkona o Ustavnom side po novele zakonom
¢.353/2014 Z. z. znie: ,,U&astnici konania si stazovatel a orgin verejnej moci, proti
ktorému staznost’ smeruje.“ Touto novelou sa explicitne stanovila norma, ktord uz bola
predtym pritomna v pravnom poriadku, pretoze vyplyvala z podstaty ochrany l'udskych
slobdd a z podstaty ustavnej staznosti (II. US 128/95). Aj z uvedeného vyplyva, Ze Gistavny
sud mdze v Gstavnej staznosti preskimavat len akty orgdnov verejnej moci. Nedostatok
pravomoci preskumavat’ iné nez mocenské akty je tu procesnou reflexiou (vertikality)
zmyslu Gstavnej st'aznosti a Gstavného stidu vobec, a tym je ochrana l'udskych slobod pred

verejnou mocou.

10. Podstatou staznosti je posudenie, ¢i moze ustavny sud preskiumat poruSenie
prava na sudnu ochranu rozhodcovskym sudom zriadenym podl'a zakona o rozhodcovskom

konani.

11. Stazovatelia, jednotlivci, uz na tstavnom sude spochybnili ustavnost’ postupu
a rozhodnuti rozhodcovskych sudov zriadenych podla zdkona o rozhodcovskom konani.
Najskor ustavny sud argumentoval, Ze aZz exeku¢ne vykonate'nym rozsudkom konci
rozhodcovské konanie, atym, ze zatial nemoZno takéto rozhodnutie (o zastaveni)
preskimat ani vSeobecnym sidom, nemoédze tam ingerovat ani Ustavny sud
(II1. US 335/2010). Podobne postupoval ustavny sid vodi namietkam prietahov
(L. US 143/2013, I. US 234/2013). Neskor vec proti meritdrnemu rozsudku prijal s tym, Ze
stazovatel’ nemal iné pravne prostriedky (III. US 162/2011), aby napokon prijal vec proti
nemeritornemu rozhodnutiu s tym, Ze stazovatel nemal iné pravne prostriedky
(II1. US 547/2013). V poslednych dvoch uvedenych veciach tstavny sud konstatoval
poruSenie prava arozhodnutia zrusil. Kazdopadne, tstavny sud v zdsade nespochybnil

privatnu, nie-mocenskt povahu rozhodcovskych sudov.



12. Ustavny sad uz v konani vedenom pod sp. zn. II. US 432/2015 naznaéil, ze ma
vazne pochybnosti o tom, ¢i mozno preskiimavat’ rozhodnutia rozhodcovskych sudov, a to
bezvynimocne. Z tohto dovodu uznesenim z 11. novembra 2015 v konani o veci 1. FC
Tatran (IL. US 783/2015) predlozil navrh (,, Schvaluje a predkladd plénu navrh stanoviska
k zjednoteniu pravneho ndzoru II. sendtu Ustavného sidu Slovenskej republiky
a odchylného pravneho ndzoru 1II. sendtu Ustavného sidu Slovenskej republiky
vysloveného v ndleze III. US 162/2011 z 31. mdja 2011 av ndleze III. US 547/2013
z 19. februara 2014.") na zjednotenie plénu ustavnému sudu. Plénum ustavného stdu
uznesenim sp. zn. PLz. US 5/2015 z 18. novembra 2015 prijalo stanovisko: ,, Ustavny sid
Slovenskej republiky nemda prdavomoc rozhodovat o staznostiach proti postupu alebo
rozhodnutiam rozhodcovskych sudov. Na zéklade § 6 zdkona o Gstavnom sude je senat
v dalSom konani viazany uznesenim pléna ustavného sudu. Uvedend viazanost ma,
prirodzene, u¢inok aj na prerokivanu vec. Plénum v uzneseni sp. zn. PLz. US 5/2015
uviedlo, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat o staznostiach proti postupu alebo
rozhodnutiam rozhodcovskych sudov je vylucena z povahy veci, ked’Ze rozhodcovské sudy
nie sG organmi verejnej moci. Uginnym pravnym prostriedkom proti rozhodcovskym
rozsudkom je vzdy zaloba o zrusenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 zakona

o rozhodcovskom konani.

13. Pretoze stazovatel’ka oznacila za odporcu Rozhodcovsky sud v Bratislave, ktory
nie je organom verejnej moci, ustavny sud nema pravomoc na jej prerokovanie, a preto ju

musi odmietnut’.

14. S prerokiivanou vecou mdze suvisiet myslienka vyjadrena v zjednocovacom
uzneseni sp. zn. PLz. US 5/2015, podla ktorej jestvujii pravne nazory, Ze porusenie
povinnosti rozhodcu by mohlo viest k povinnosti nahradit’ Skodu ucastnikovi (ide
o delikdtnu  rovnovdhu medzi obcianskopravnou zodpovednostou a jurisdikénou
autonomiou; porov. Palkova, R. Zodpovednost’ rozhodcu. In: Husar, J. a kol. Vybrané
otazky zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym profesijnym postupom. KosSice:

Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2010, s. 141; dostupné na internete



http://www.upjs.sk/public/media/1084/Zbornik 11.pdf, porov. v kontexte uznesenie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obdo 20/2011; uznesenie sp. zn.
I1. US 432/2015). To je viak priestor pre vieobecné sudy, aby identifikovali, kto a za akych

podmienok je povinny nahradit’ Skodu tc¢astnikovi rozhodcovského konania.

16. Ustavny sud prikladd k predmetnému uzneseniu aj uznesenie o postipeni veci

plénu a samotné uznesenie, t. j. stanovisko sp. zn. PLz. US 5/2015.

17. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. decembra 2015



